
Editorial

Mit der Publikation von Thomas Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen in den frühen sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
wurde der Begriff »Paradigma« zu einem Schlagwort der Wissenschafts­
theorie und -geschichte.1 Kuhn umfasst mit diesem – als solchem eher un­
präzise bleibenden – Begriff eine Reihe von Aspekten der wissenschaftlichen 
Praxis, die einen bestimmten Fachbereich prägen: konkrete Denkmodelle 
und -muster, etwa Konventionen darüber, wie bestimmte Probleme anzuge­
hen seien; Lösungsstrategien, die von der Fachwelt allgemein als beispielhaft 
angesehen werden; innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin geltende 
Grundannahmen, die den in ihr wirkenden Fachleuten im Vorhinein sugge­
rieren, welche Form ein noch ausstehendes wissenschaftliches Resultat neh­
men wird. 

Kuhn zufolge sind Paradigmen zentral für die wissenschaftliche Praxis, 
weil sie den Rahmen aller als wissenschaftlich geltenden Erkenntnisse setzen. 
Dieser wird seiner Ansicht nach weniger durch abstrakte Begriffe und Theo­
rien geformt denn durch Metaphern, Bilder und Beispiele, mit deren Hilfe 
Wissenschaftler sich selbst und ihren Kollegen verdeutlichen, worum es in 
ihren Thesen und Formeln zu oft nur schwer definier- und erkennbaren Kräf­
ten, Prozessen und Strukturen geht. 

Für Kuhn zeichnen sich »reife« Wissenschaften dadurch aus, dass ihre 
Forschungspraxis klar und deutlich durch ein allgemein anerkanntes Para­
digma strukturiert ist. Dieses Paradigma ermögliche es den Forschern, der 
»normalen« Wissenschaftsroutine nachzugehen, indem sie fehlende Teilchen 
eines Wissensgebäudes suchen, ohne sich mit Grundfragen zu dessen Struk­
tur auseinandersetzen zu müssen. Doch weist Kuhn auch darauf hin, dass 
Wissenschaften sich über längere Zeiträume nicht kontinuierlich entwickeln, 
sich also nicht durch kumulative Forschung gradlinig der Wahrheit nähern. 
Vielmehr werden sie periodisch von Revolutionen erschüttert, die ein For­
schungsfeld radikal verändern und letzten Endes zu einem Paradigmenwech­
sel führen – zum Verwerfen eines unzureichend scheinenden Denkbildes und 
seinem Ersatz durch ein neues, aktuell adäquateres. Diese Revolutionen sind 
das Resultat einer zuvor allmählich eingetretenen Krise, in der ein bestehen­
des Paradigma sukzessive an Überzeugungskraft verloren hat, weil immer 
mehr »Anomalien« wahrgenommen werden. 

Die Herausgeber und Autoren dieses Bandes verwenden den Begriff 
Paradigma, ohne sich dabei genau an Kuhns Umriss des Konzepts zu halten 
– der ja auch nicht eindeutig und widerspruchslos ist. Sie meinen jedoch damit 
in Anlehnung an Kuhn die Grundannahmen, Musterbeispiele, Denkbilder, 

1	 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 
1976 [engl. 1962]. 
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Arbeitsprinzipien, Verfahren und Grenzen, die die Praxis einer sich als wis­
senschaftlich verstehenden Subdisziplin definieren. 

Unter der Schockwirkung des Holocaust musste die damals herrschende 
psychiatrische Lehrmeinung zu Traumata, die der menschlichen Seele die 
Kraft zuschrieb, innerhalb eines nicht allzu langen Zeitraums alle trauma­
tischen Erlebnisse verkraften zu können, einer neuen Auffassung weichen. 
Diese besagte, dass die totale Entrechtung im Rahmen der genozidalen Ver­
folgung wie auch die ständige Bedrohung der Vernichtung, die unmensch­
lichen Verhältnisse und die extreme Brutalität, der die Überlebenden der 
NS-Verfolgung über längere Zeit hilflos ausgesetzt waren, unheilbare Nar­
ben in ihren Seelen zurückgelassen hätten. Es wurde sogar von »Seelenmord« 
gesprochen, dessen Folgen sich auch auf die Kinder der Opfer übertragen 
könnten.2 

Ziel dieses Jahrbuches ist, die historischen Ursprünge und Entwicklungen 
dieses im Schatten des Holocaust entstandenen Paradigmas der Traumafor­
schung und -behandlung aufzuzeigen, einige seiner konzeptuellen Konturen 
und Facetten kritisch zu untersuchen und seine therapeutischen Auswirkun­
gen aus verschiedenen Perspektiven zu hinterfragen. 

Der Band ist aus einer sowohl interdisziplinären wie auch internationalen 
Tagung entstanden, die von Nathalie Zajde angeregt und von beiden Heraus­
gebern, mit Unterstützung einer Reihe von Stiftungen und Institutionen,  
im Januar 2007 am Minerva Institut für deutsche Geschichte der Universität 
Tel Aviv abgehalten wurde.3 Die kritischen Ausrichtung der Tagung, an der 
Fachleute aus den Bereichen Psychologie, Psychiatrie und Psychoanalyse, 
wie auch Geschichte und Ethnographie aus Deutschland, Frankreich, Kanada, 
den USA und Israel teilnahmen, stieß auf großes Interesse und rief lebhafte 
Diskussionen hervor. Für die Publikation wurde eine sorgfältige Auswahl 
getroffen; die hier erscheinenden Beiträge stellen nur etwa die Hälfte der 
damals gehaltenen Vorträge dar. Außerdem wurden alle Beiträge von den 
Autoren und Autorinnen (deren Thesen hier fast ausnahmslos erstmals in 
deutscher Sprache vorgelegt werden) vollständig überarbeitet und oft auch 
bedeutend erweitert.

Die Autoren und Autorinnen versuchen, Entwicklungen, Beschränkun­
gen und mangelnde Differenzierungen in der Geschichte des Holocaust-
Traumas darzustellen und auch nach wie vor vorhandene blinde Stellen auf­
zuzeigen. Sie schreiben gegen einen Diskurs zum Holocaust-Trauma, der 
universalistische Kategorien als wissenschaftliche Errungenschaft anbietet, 

2 	 William G. Niederland, Folgen der Verfolgung. Das Überlebenden-Syndrom. See­
lenmord, Frankfurt a. M. 1980.

3	 An dieser Stelle sei nochmals der Fondation pour la Mémoire de la Shoah (die im 
Besonderen auch die vorliegende Publikation mit unterstützt hat), der Association 
Française des Amis de l’Université de Tel Aviv, der Deutschen Botschaft und der 
US-Botschaft in Tel Aviv, wie auch dem Centre de recherche français à Jérusalem 
und der Israel Association for Canadian Studies nochmals herzlich gedankt. 
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ohne auf die historischen, gesellschaftlichen und kulturellen Singularitäten 
und Diversitäten der Opfer und deren Umfeld einzugehen. Doch obwohl die 
Beiträge dem paradigmatischen Holocaust-Traumadiskurs kritisch gegen­
überstehen, nehmen sie keineswegs eine einheitliche Position ein, sondern 
unterscheiden sich in ihren Ansatzpunkten, Methodologien wie auch in den 
Dimensionen und den Zielen ihrer Kritik voneinander.

Im ersten Teil, »Trauma und Geschichte«, wird in fünf Aufsätzen unter­
sucht, wie es in der Geschichte des Holocaust-Traumas zu theoretischen Um­
lagerungen kam, aus denen das heute dominante Paradigma entstand, und 
wie sich auch innerhalb dieses Paradigmas im Lauf der Zeit gewisse Katego­
rien erheblich wandelten. 

Im zweiten Teil, »Trauma als Traditionsträger«, nehmen drei Autoren ein 
kontroverses Thema unter die Lupe, dem in den letzten Jahrzehnten be­
sonders viel Fachliteratur gewidmet wurde: die Frage nämlich, wie sich die 
Weitergabe der Traumata der Überlebenden an die nachgeborene(n) Gene­
ration(en) gestaltet und auswirkt, wie also Letztere, quasi als Träger einer 
Tradition, an den historischen Erfahrungen des Holocaust und deren see­
lischen Folgen teilhaben. 

In den drei Beiträgen des letzten Teils, »Trauma und Identität«, kommt die 
mangelnde Komplexität des heutigen Diskurses zum Holocaust-Trauma zur 
Sprache: Es mangele, so die Aussage, an einer systematischen Konzeptua­
lisierung der Verbindung von Innenwelt und Außenwelt wie auch der Bezie­
hung der verschiedenen Lebensweltebenen der Überlebenden untereinander. 
Stattdessen werde allgemein anhand eines einfachen Modells, das unter ande­
rem psychische Integration mit seelischer Gesundheit gleichsetze, therapeu­
tisch gedacht und gearbeitet.

Die einzelnen Beiträge innerhalb der genannten Themenblöcke sind in der 
Folge zusammenfassend dargestellt. 

Verlagerungen – Trauma und Geschichte

Nathalie Zajde geht der Frage nach, wie das Trauma von KZ-Überlebenden 
mit spezifischen gesellschaftlichen Identitäten zum Paradigma für psychi­
sches Trauma im Allgemeinen mutierte. Wie sie erklärt, entstammt diese 
Transformation dem Bestreben der Psychiatrie, zu allgemeingültigen wis­
senschaftlichen Erkenntnissen über bestimmte psychologische Reaktionen 
zu gelangen, die in der dritten Auflage des Diagnostischen und Statistischen 
Manual Psychischer Störungen der American Psychiatric Association im Jahre 
1980 ihren Höhepunkt fand: dem Syndrom der Posttraumatischen Belas­
tungsstörung. 

Nachdem das Trauma zum universellen Syndrom erklärt wurde, so Zajde, 
sei es überflüssig geworden, sich für die spezifischen Merkmale bestimmter 
Situationen, die Identität der Protagonisten und die Singularität der began­
genen Taten zu interessieren. So hat ihres Erachtens die universalistische 
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Psychiatrisierung der psychischen Folgen der Schoah das Leid zu einem 
neuen Bezugspunkt universaler Menschlichkeit erhoben.

Eine wirksame und evaluierbare Traumatherapie habe, fordert Zajde, 
indem sie auch auf aktuelle Fälle von Traumatisierung eingeht, auch die 
Lebenswelt des Subjekts zu berücksichtigen. Diese würde in der Regel im 
Zuge einer Verfolgung beschädigt oder gar vernichtet. Konsequenterweise 
müsse die entsprechende Therapie in der Instandsetzung der zerstörten so­
ziokulturellen Charakteristika und Abläufe bestehen.

José Brunner hebt hervor, dass das paradigmatische Konzept des Holo­
caust-Traumas nicht dort entstand, wo medizinisches und psychologisches 
Wissen üblicherweise entsteht – nämlich weder in der Forschung noch in der 
Klinik. Vielmehr war es, wie allgemein bekannt, das Resultat von Experten­
gutachten im Rahmen der Wiedergutmachungsverfahren. Brunner weist 
darauf hin, dass schon der vorhergehende deutsche Traumafachdiskurs der 
Gutachterpraxis von Nervenärzten entsprungen war. Als in der zweiten Hälfte 
der 1950er Jahre deutsche Psychiater begannen, von der damals herrschenden 
Lehrmeinung abzuweichen, veränderten sich zwar die Inhalte der psychia­
trischen Lehre, nicht aber der Prozess, dem sie Ursprung und Geltung ver­
dankte. 

Deshalb fokussiert Brunner die Rolle der Psychiater in einem Verfahren, 
in dem diese stets auch als Vertreter des Staates agierten und medizinische 
Fakten gleichzeitig auch rechtliche waren – und immer auch als solche beab­
sichtigt. Ziel seines Beitrags ist, die Neuerungen, welche in den späten 1950er 
und frühen 1960er Jahren zweifellos eine neue Denkart in die deutsche Nach­
kriegspsychiatrie einführten, genauer und umfassender zu charakterisieren. 
Dazu nimmt er sowohl die spezifischen Inhalte der Gutachten wie auch die 
institutionellen Strukturen und den professionellen Habitus, in die die Gut­
achtertätigkeit zu traumatisierten Holocaust-Überlebenden eingebettet war, 
unter die Lupe. 

In einer kurzen Skizze der Befunde von Psychiatern aus den Jahren nach 
1945 zeigt Ben Shephard, dass damals den sozialen und kulturellen Kontex­
ten größere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, als dies in den Berichten der 
Kliniker ab den 1950er Jahren der Fall war. Shephard macht einen wesent­
lichen Unterschied zwischen diesen beiden Zeiträumen aus: Während die 
früheren Autoren vorwiegend für Überlebenden-Hilfsorganisationen tätig 
waren, entstammen die späteren Befunde, ab der Mitte der fünfziger Jahre, 
Untersuchungen, die Psychiater zumeist im Rahmen von Wiedergutmachungs­
verfahren an Holocaust-Überlebenden vornahmen. Da in den vierziger Jah­
ren noch nicht nach vereinheitlichenden Diagnosen gesucht wurde, betonten 
die Fachleute die Unterschiedlichkeit der Reaktionen, welche die Menschen 
in den DP-Lagern aufwiesen. So lieferten sie uns eine Reihe von Moment­
aufnahmen aus der Gemeinschaft der Überlebenden, die uns wertvolle Auf­
schlüsse über die Diversität der Holocaust-Erfahrungen wie auch über de­
ren Auswirkungen erlauben. Diese Vielfältigkeit wird, so Shephard, in der 
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späteren Schreibweise der Psychiater, die ihre Gutachten an Wiedergutma­
chungsbeamte richteten, verwischt. 

Der Beitrag von Ruth Leys konzentriert sich auf die Verschiebungen in 
der Formulierung des Konzepts der »Überlebensschuld« im Kontext der Be­
mühungen amerikanischer Fachleute der Nachkriegszeit, den Traumata und 
dem Leiden der KZ-Überlebenden gerecht zu werden. Psychoanalytiker der 
1960er Jahre, allen voran William G. Niederland, führten die »Überlebens­
schuld«, die sie als eines der Symptome eines »Überlebenden-Syndroms« 
diagnostizierten, auf eine unbewusste Identifikation mit dem Angreifer zu­
rück. Unter Berufung auf die Arbeiten psychoanalytischer Pioniere behaup­
teten sie, die psychische Inkorporation der Aggression habe den Opfern der 
NS-Verfolgung die Kraft gegeben, die sie benötigten, um den grauenvollen 
Erlebnissen standzuhalten, denen sie von ihren gewalttätigen Peinigern hilf­
los ausgesetzt wurden.

Obgleich diese Denkweise innerhalb der psychoanalytischen Tradition 
sinnvoll war, könne sie, so Leys, wenn auch nur indirekt und auf der Ebene 
der Fantasie, auch den Makel der Kollaboration mit den Verfolgern evo­
zieren. Leys zeichnet nach, wie die Kritik an diesem Begriff dazu führte, dass 
das Konzept der Überlebensschuld von dem der Aggression getrennt und 
der Akzent von der Identifizierung des Überlebenden mit dem Angreifer  
auf seine Identifizierung mit hilflos umgekommenen Nächsten verschoben 
wurde. 

Rakefet Zalashik erforscht die Entstehung der Kategorie der »Child Sur­
vivors«. Wie sie aufweist, bildete sich diese Kategorie erst in den späten sieb­
ziger und vor allem im Verlauf der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhun­
derts heraus. So wurde die Child Survivor-Kategorie erst eingeführt, als die 
Betroffenen bereits erwachsen waren, nachdem sie drei Jahrzehnte lang von 
der Psychiatrie wie auch von den Wiedergutmachungsbehörden margina­
lisiert und vernachlässigt worden waren. 

Zalashiks Darstellung zeigt, wie die Kategorie der Child Survivors nach 
ihrer ursprünglichen Definition bezüglich der Überlebenserfahrung der 
Betroffenen nicht nur altersmäßig, sondern auch geographisch sukzessive 
immer breiter gefasst wurde. Sie führt die Genese und Entwicklung dieser 
Kategorie auf einige parallel stattfindende, ineinander verwobene Entwick­
lungen zurück. Unter anderem nennt sie die Aufmerksamkeit, die seit den 
1980er Jahren Kindern als Opfer häuslicher Gewalt und sexuellen Miss­
brauchs gewidmet wurde, wie auch die Herausbildung einer neuen Genera­
tion von Psychologen und Psychiatern – manche selbst Child Survivors.

Weitergaben – Trauma als Traditionsträger

Natan Kellermann befasst sich mit dem Thema der transgenerationellen 
Weitergabe des Holocaust-Traumas, das seit den 1970er Jahren die Fachlite­
ratur beschäftigt. Mit Hilfe einer Reihe analytischer Unterscheidungen prä­
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sentiert Kellermann ein differenziertes Bild der verschiedenen Strömungen 
innerhalb dieser Denkweise. Er erarbeitet ihre theoretischen und konzeptu­
ellen Implikationen und versucht, durch die Einführung einer Trennung 
zwischen den übermittelten Inhalten und dem Prozess der Übermittlung 
eine fruchtbare Grundlage für die zukünftige empirische Forschung in die­
sem Bereich zu entwickeln.

Auch Carol Kidron setzt sich mit der generationenübergreifenden Weiter­
gabe von Traumata auseinander. Ihr Beitrag betrifft die Erinnerungen der 
Kinder traumatisierter Holocaust-Überlebender an die zumindest teilweise 
stumme Präsenz der Vergangenheit der Eltern im Familienleben. Im Gegen­
satz zur diesbezüglichen Fachliteratur schlägt Kidron vor, dieses Schweigen 
nicht als zwangsläufige Folge von Verdrängung, Verleugnung oder unver­
arbeiteter übertragener, das heißt sekundärer Traumatisierung aufzufassen. 
Stattdessen entnimmt sie ausführlichen Tiefeninterviews mit Kindern von 
Holocaust-Überlebenden, dass im Schweigen der Eltern auch eine nicht­
pathologische und normale, familienspezifische Form der Vergangenheitsre­
präsentation eingebettet sein kann.

Allan Young beschreibt vier Konzepte des Holocaust-Traumas, die zu ver­
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten als Antwort auf unterschied­
liche historische Konstellationen entstanden. Dabei unterstreicht er unter 
anderem den Einfluss des biologisch ausgerichteten Trauma-Paradigmas auf 
die Vertreter geisteswissenschaftlicher Fächer, die sich in den letzten drei 
Jahrzehnten für das Holocaust-Trauma interessierten. Er erläutert den heute 
einflussreichsten geisteswissenschaftlichen Ansatz zum Holocaust-Trauma, 
der besagt, schon das Hören und Lesen von Texten über den Holocaust oder 
das Betrachten von Holocaust-Bildern könne eine Weitergabe des Traumas 
bewirken. Eine solche Transmission gelte aber nicht als pathologisch, son­
dern vielmehr als Medium, durch das sensible Leser oder Hörer Zugang zum 
Holocaust erhalten könnten. Wie Young kritisch darlegt, erscheint in dieser 
Auffassung, die den Holocaust zum Mysterium der Moderne stilisiert, die 
Empfänglichkeit der Nachgeborenen für eine Weitergabe des Holocaust-
Traumas als Gabe und Privileg, durch die Leiderfahrungen der Vergangen­
heit nachvollzogen werden können.

Komplexitäten – Trauma und Identität

Catherine Grandsard untersucht die Begriffskategorien, derer sich Psycho­
therapeuten bei der Behandlung von Schoah-Opfern und ihrer Angehörigen 
bedienen. Sie kritisiert insbesondere die Anwendung von allgemeinen Theo­
rien zur menschlichen Psyche sowie zu den zwischenmenschlichen Bezie­
hungen. Diese nähmen nicht ausreichend auf die Tatsache Bezug, dass die 
überwiegende Mehrheit der Schoah-Überlebenden, die sich in therapeutische 
Behandlung begeben haben, jüdischer Abstammung sind und sich auch auf 
die eine oder andere Art als Juden verstehen. Grandsard legt dar, dass diese 
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Tatsache nicht klinisch konzeptualisiert wird, obwohl sich die Psychothera­
peuten der Bedeutung oft bewusst seien und sie in ihrer Praxis unter Umstän­
den auch berücksichtigten. Aus ethnopsychiatrischer Sicht geht sie deshalb 
der Frage nach, wie Psychotherapeuten die Komplexitäten der kulturspezi­
fischen Identität der Überlebenden nicht nur implizit einbeziehen, sondern 
auch methodisch konzeptualisieren und therapeutisch wirksamer verwenden 
können. 

Wie auch andere Autoren dieses Bandes bezweifelt Jacob Lomranz, dass 
das Konzept der Posttraumatischen Belastungsstörung das traumabedingte 
Verhalten von Holocaust-Überlebenden und die langfristigen Folgen ihrer 
Erfahrungen erschöpfend erklären kann. Der Autor kritisiert die psycho­
pathologische Ausrichtung des psychiatrischen Diskurses zu Holocaust-
Überlebenden: Solange Fragestellung und Forschung nur auf verfolgungs­
bedingte, gravierende pathologische Phänomene abzielten, seien auch nur 
pathologische Befunde zu erwarten. Gleichwohl gebe es Untersuchungen, 
die darauf hindeuten, dass viele Holocaust-Überlebende ihre Erfahrungen 
positiv verarbeiten und ein erfülltes Leben führen können. 

Im Gegensatz zum dominanten klinischen Paradigma versucht Lomranz 
deshalb, die Kraft und Kreativität von Überlebenden zu analysieren, die das 
Leben bejahen, Glück empfinden und in der Lage sind, trotz allem ein pro­
duktives Leben zu führen. Der von ihm eingeführte Neologismus der »Ain­
tegration«, den er ins Zentrum der These stellt, besagt, dass Überlebende im 
Alltag auch mit der Erinnerung an die unsäglichen Gräuel gut funktionieren 
und kognitiv im Gleichgewicht bleiben können. Erforderlich dazu ist eine 
seelische Konstitution, die sie befähigt, ein gewisses Niveau an Komplexität 
und Widersprüchen zu bewältigen und ihr Dasein angstfrei als inkonsistent 
und paradox zu erleben. 

David Becker bespricht nicht nur das Konzept der Posttraumatischen Be­
lastungsstörung aus kritischer Sicht, sondern auch jene wissenschaftssoziolo­
gischen und -historischen Untersuchungen, die es als diskursives Konstrukt 
abtun; damit werde die Welt auf einen Diskurs reduziert und das Leiden der 
Überlebenden aus den Augen verloren. Er hebt hervor, dass Kliniker häufig 
sozialpolitische Dimensionen ignorieren, während diejenigen, die sozial­
politisch argumentieren, sich scheuen, die Komplexität intrapsychischer Pro­
zesse zu reflektieren und sich zumeist nicht auf die Realität der traumatisier­
ten Menschen einlassen. 

Auch Becker verwirft das reduktionistische und medizinalisierte Trauma­
verständnis, das dem Konzept der Posttraumatischen Belastungsstörung 
zugrunde liegt. Er behauptet, dass insbesondere die Arbeit mit den Über­
lebendenden des Holocaust zur Entwicklung einer dialektischen Sicht ge­
führt habe, die sowohl Politik wie Psyche mit einzubeziehen versucht. Im 
Anschluss an Hans Keilsons Theorie der »sequentiellen Traumatisierung« 
versucht Becker, ein Denkmodell zu entwickeln, das gestattet, den Prozess­
charakter sozialpolitisch verursachter Traumata konzeptuell zu fassen und  
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so die gesellschaftlichen Dimensionen zu berücksichtigen, ohne deshalb 
subjektive Dimensionen zu verleugnen. Anhand zweier aktueller Beispiele  
– Bosnien und Gaza – illustriert Becker die Anwendbarkeit dieses dialek­
tischen Ansatzes. 

José Brunner und Nathalie Zajde, Herbst 2010


