Ir1s NacHUM (TEL Aviv)

Es muss nicht immer Wiedergutmachung sein —
Walter Grab und das Minerva Institut fiir deutsche Geschichte
an der Universitat Tel Aviv?®

»Deutsche und Israelis konnen doch nicht ewig auf der Ebene von Wieder-
gutmachungsanspriichen miteinander leben«. Dieser Satz liutete den An-
fang der deutsch-israelischen Wissenschaftsbeziechungen ein.> Ausgespro-
chen wurde er am 6. Marz 1959 von Josef Cohn, Sozialwissenschaftler und
Vertreter des israelischen Weizmann-Instituts fiir Wissenschaften, anlisslich
einer dreiviertelstindigen Audienz bei Bundeskanzler Konrad Adenauer.
Cohn hatte um dieses Gesprich gebeten, um Adenauer davon zu tiberzeu-
gen, eine mogliche Zusammenarbeit zwischen dem Weizmann-Institut in
Rechovot und deutschen Wissenschaftlern zu fordern. Doch der Kanzler
winkte ab: Die deutsche Forschung sei in etlichen Bereichen noch viel zu
ruckstindig, eine Kooperation mache daher wenig Sinn.3 Cohn lief} nicht

1 Die Rekonstruktion der Entstehung des Instituts unter der Leitung von Walter
Grab basiert auf Dokumenten, vorwiegend Schriftwechsel, aus dem Archiv der
Universitit Tel Aviv. Fiir diesen Beitrag wurden insgesamt zwolf Kartons mit Un-
terlagen gesichtet. Fur ihre freundliche Hilfestellung bei den Recherchen mochte
ich den Archivaren Gedalya Zhagov und Ella Meirson herzlich danken. Der Beitrag
ist Marianne Koppel (1915-2011) gewidmet.

2 Zur nachstehenden Wiedergabe des Gesprichs zwischen Adenauer und Cohn siche
Robert Gerwin, Wissenschaftler machten den Anfang. Eindrucksvolle Koopera-
tionsprogramme, in: Iribiine. Zeitschrift zum Verstindnis des Judentums 35/133
(1995), 159-170, hier 159. Zur Entwicklung der deutsch-israelischen Wissenschafts-
beziehungen in den ersten zwei Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
siche Yeshayahu A. Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1965. Ein neurotisches
Verhaltnis (= Studien zur Zeitgeschichte 66), Miinchen 2004, 385 ff.

3 Adenauers Argument diirfte weniger das tatsichliche Niveau der deutschen Nach-
kriegswissenschaft widergespiegelt haben als den Umstand, dass die Bundesregie-
rung ab Mitte der fiinfziger Jahre mit Ruicksicht auf ihre realpolitischen Interessen
im Nahen Osten von einer Aufwertung der deutsch-israelischen Kontakte oder gar
von der Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit dem jiidischen Staat absah.
Siehe Yeshayahu A. Jelinek (Hg.), Zwischen Moral und Realpolitik. Eine Doku-
mentensammlung (= Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte 16), Ger-
hngen 1997, 44-61, 88-94, 113, 220, 603-611, 625-63 4, 639, 647 f. Josef Cohns Initia-
tive untergrub wiederum die offlzlelle Pohtlk Israels, Deutschland angesmhts seiner
NS-Vergangenheit zu dchten und eventuelle israelische Kontakte mit diesem Land
so gering wie moglich zu halten. Der Leiter der israelischen Handelsmission in
Koln, Felix Shinnar, legte nach Bekanntwerden von Cohns Vorgehen Beschwerde
beim Leitungsgremium des Weizmann-Instituts ein: » Allenfalls an einen Austausch
von wissenschaftlichen Informationen sei zu denken, [...] doch nicht an echte Zu-
sammenarbeit — und schon gar nicht mit der deutschen Industrie«. Gerwin, Wissen-
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locker. Institutionalisierte Kontakte zwischen Wissenschaftlern aus Deutsch-
land und Israel kénnten ein effektives Mittel sein, um die Beziehungen der
beiden Lander — vor allem auf der zwischenmenschlichen Ebene — zu norma-
lisieren, lautete sein Gegenargument. Cohn, der im Jahr 1904 in Berlin gebo-
ren wurde und im Jahr 1933 nach England emigrieren musste, wusste, wovon
er sprach. Der eingangs zitierte Satz brachte den Kanzler schliefflich zum
Einlenken und zur Aussage: »Dr. Cohn, ich bin Thr Mann.« Adenauer ver-
mittelte seinen Gast an den an Zivilforschung interessierten Bundesminister
fur Atomkernenergie. Dieser Kontakt sollte sich fiir den Ausbau der deutsch-
israelischen Wissenschaftsbeziehungen bald als dufierst fruchtbar erweisen.
Noch im selben Jahr wurde die Kooperation zwischen der Max-Planck-Ge-
sellschaft und dem Weizmann-Institut in die Wege geleitet.4

Als die Bundesrepublik und Israel im Jahr 1965 ihre diplomatischen Be-
ziehungen aufnahmen, konnte also nicht nur auf die schwierigen Wieder-
gutmachungsverhandlungen Anfang der finfziger Jahre zurilickgeblickt,
sondern auch auf die Existenz wichtiger personlicher und institutioneller
Verbindungen auf wissenschaftlicher Ebene verwiesen werden. Dass Cohn
die finanzielle Férderung der deutsch-israelischen Wissenschaftskooperation
nicht als Teil der deutschen Wiedergutmachungsleistungen ansah, lief§ er im
Gesprich mit Adenauer bereits durchblicken. Auch in spiteren Jahren be-
tonte er, dass es sich bei den Forschungsgeldern aus Deutschland nicht um
Entschidigungszahlungen handele, denn »die deutschen Partner sollten fur
ihr Geld etwas bekommen, und zwar Qualitit, sei es nun in Gestalt der Aus-
bildung ihrer Wissenschaftler oder der gemeinsam erarbeiteten Forschungs-
ergebnisse<S. Die israelische Wissenschaft war sich also ihres Know-hows
durchaus bewusst und verstand es, dieses im Gegenzug fiir finanzielle Forde-
rungen mit den Partnern auf der deutschen Seite zu teilen und gemeinsam
weiterzuentwickeln.

Ende der sechziger Jahre waren somit die diplomatischen und wissen-
schaftlich-institutionellen Rahmenbedingungen gesteckt, um die Errichtung

schaftler (Anm. 2), 160. Die Lage zwischen den beiden Landern war auch deshalb
angespannt, weil die Beteiligung deutscher Wissenschaftler an Militirprojekten in
arabischen Lindern (vor allem in Agypten) auf israelischer Seite mit Unbehagen
und Empérung wahrgenommen wurde. Ein Gesprich unter vier Augen, das am
14. Mirz 1960 in New York zwischen Adenauer und dem israelischen Premier-
minister David Ben-Gurion stattfand, vermochte die deutsch-israelischen Kontakte
etwas zu entkrampfen. Siehe Jelinek, Zwischen Moral (Anm. 3), 6o. Im Laufe des
Gesprichs versprach Adenauer, dem Weizmann-Institut eine Spende von drei
Millionen DM zukommen zu lassen. Dies war der Grundstein der heutigen
Minerva-Stiftung. Siehe <http://www.deutsch-israelische-gesellschaft.de/news_ak
tuelles/o81_6o_EymerA.html.

4 Website der Max-Planck-Gesellschaft, Kooperation mit Israel: die Minerva-
Stiftung, <http://www.mpg.de/print/184101>; <http://www.mpg.de/184101/Israel?
page=n.

s Gerwin, Wissenschaftler (Anm. 2), 162.



ES MUSS NICHT IMMER WIEDERGUTMACHUNG SEIN 239

eines Instituts fiir Deutsche Geschichte an der Universitit Tel Aviv mit deut-
schen Forschungsmitteln zu erwigen.® Den Stein dafiir brachte der Histo-
riker Walter Grab” ins Rollen. Nach Riicksprache mit der Universitits-
leitung — allen voran Zvi Yavetz® — nahm er im Jahr 1969 mit der Stiftung
Volkswagenwerk in Hannover Kontakt auf, um die Anschubfinanzierung
des Instituts — das erste seiner Art in Israel — auszuhandeln.? Grabs Schritt
war bahnbrechend: Deutsche Geschichte war fiir viele Israelis die Geschichte
der Mérder. Thre systematische Lehre und Forschung wurden 6ffentlich ver-
schmaht und akademisch geschnitten.™

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, vor allem folgende Fragen zu beant-
worten: Wer war Walter Grab? Welche Erwartungen weckte die Instituts-
grindung auf israelischer und deutscher Seite? Wie konstituierte sich das

6 Dasam 9. Januar 1962 vom Kultus- und Bildungsminister Abba Eban in der Knes-
set ausgesprochene Verbot, in Israel »Institutionen mit deutscher Hilfe« oder
»Zweigstellen deutscher Institutionen, Gesellschaften und Organisationen« zu
griinden, war inzwischen aufgehoben worden. Ebans Rede ist abgedruckt in: Jeli-
nek, Zwischen Moral (Anm. 3), Dok. 212, §86-593, hier 592, siche auch ebd., 103 f.

7 Zu Walter Grabs Person siehe seine umfassende und detailreiche Autobiografie:
Meine vier Leben. Gedichtniskiinstler - Emigrant — Jakobinerfoscher - Demokrat,
Koln 1999, sowie sein autobiografisches Essay: Jessas der Herr Grab is zruck-
kummal, in: Ich stamme aus Wien. Lebenserinnerungen vertriebener Juden, Wie-
ner Journal (Dezember 2000—Januar 2001), iv-vii. Zusitzliche Informationen iiber
sein Leben bieten das ausfiihrliche Gesprach mit Grab: Nicht aus Zionismus, son-
dern aus Osterreich, in: Hajo Funke, Die andere Erinnerung. Gespriche mit jiidi-
schen Wissenschaftlern im Exil, Frankfurt a. M. 1989, 115-148; der von Dan Diner
verfasste Nachruf: Weder Heimat noch Exil — Walter Grab zum Gedenken, in:
Tel Aviver Jabrbuch fiir deutsche Geschichte XXX (2002), 361-368; die Grab be-
treffenden Passagen in: Helga Embacher/Margit Reiter, Gratwanderungen. Die
Bezichungen zwischen Osterreich und Israel im Schatten der Vergangenheit, Wien
1998, 32, 40, 86, 236 sowie der von Grab verfasste Lebenslauf: Curriculum Vitae,
13. April 1986, Box 703.227 File 8. Siehe zudem die Eintrige Grab, Walter, in:
International Biographical Dictionary of Central European Emigrés 1933-1945,
Bd. II/1/A-K, Miinchen 1983, 407f. sowie in: Handbuch 6sterreichischer Auto-
rinnen und Autoren jidischer Herkunft 18. bis 20. Jahrhundert, Bd. 1, Miinchen
2002, 3469.

8 Der aus Czernowitz stammende Althistoriker Zvi Yavetz (geb. 1925) war Griin-
dungsmitglied der Universitit Tel Aviv und deren geisteswissenschaftlicher Fakul-
tat. Er leitete von 1960 bis 1990 den Fachbereich Allgemeine Geschichte.

9 Grab, Curriculum (Anm. 7). Ansprechpartnerin aufseiten der VW-Stiftung war
Marie-Luise Zarnitz. Dartiber hinaus bot Grab im selben Jahr dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst (DAAD) im Namen des Rektors der Universitit
Tel Aviv, André de Vries, einen »Professoren- und Dozentenaustausch« an. Der
DAAD nahm das Angebot freudig an. Hubertus Scheibe (DAAD-Generalsekre-
tat) an de Vries, 8. Januar 1970, Box 1.37 File 13.

10 Dan Diner/Moshe Zimmermann, Israel’s German Academic Legacy. An Introduc-
tion, in: dies. (Hg.), Disseminating German Tradition. The Thyssen Lectures,
Leipzig 2009, 7-13, hier 9f.
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Institut unter Grabs Leitung, und wie entwickelte es sich nach dem Ende
seiner Amtszeit?

Walter Grab

Walter Grab wurde im Jahr 1919 in Wien als Sohn einer jiidischen Fabrikan-
tenfamilie geboren. Seine — wie er es nannte — »Liebe zu Wien«'* wurde ithm
von seiner urspringlich aus Galizien kommenden Mutter vermittelt. Von
seinem aus Prag stammenden Vater lernte er die Werte der Sozialdemokratie
kennen und achten. Der »Anschluss« Osterreichs an das Deutsche Reich
zwang ihn, sein Jurastudium jih abzubrechen und nach Palistina zu emigrie-
ren, wohin ihm seine Eltern nachfolgten.

»Am 11.Juli 1938 verlief§ ich Wien mit einem merkwiirdigen Gefiihl,
das mich immer iiberkommt, wenn ich die Stadt besuche: es ist die Hei-
mat meiner Kindheit und Jugend, mit deren Atmosphire ich vertraut bin;
gleichzeitig jedoch auch der Ort, an dem ich zutiefst beleidigt und verletzt
wurdex,

so Grab in einem autobiografischen Essay.’> Grab blieb sein Leben lang
dem Sozialismus gesinnt, doch seine Gefiihle fiir Wien waren fiir immer von
»Ambivalenz«'3 geprigt. Ahnliche zwiespiltige Gefiihle hegte er fiir den Ort
seiner Zuflucht: Einerseits bedeutete Palistina/Israel fiir ihn die Rettung vor
der NS-Verfolgung,™# andererseits war und blieb das Land fiir ihn die Fremde.
»Denn ich war ja nicht, so Grab, »aus Zionismus, sondern aus Osterreich
gekommen, und die nationale Ideologie, die Sprache, das Klima, die Um-
gangsformen, der Orient waren mir fremd«'s.

11 Grab, Jessas, iv; ders., Meine vier Leben, 26; ders., Nicht aus Zionismus, 116f. (alle
Anm. 7).

12 Ders., Jessas, iv. Leicht abgewandelt auch abgedruckt in: ders., Meine vier Leben,
61, sowie ders., Nicht aus Zionismus, 131. Siehe dazu auch Embacher/Reiter, Grat-
wanderungen, 40 (alle Anm. 7).

13 Grab, Jessas, iv; ders., Meine vier Leben, 61. Zu den Griinden der allgemeinen
zwiespiltigen Einstellung der israclischen Holocaust-Uberlebenden aus Oster-
reich zu ihrer alten Heimat Embacher/Reiter, Gratwanderungen, insb. 39f. (alle
Anm. 7).

14 Dazu insb. Grab, Nicht aus Zionismus (Anm. 7), 131f.

15 Ders., Jessas, iv. Das Gefthl der Fremde in Israel brachte er auch an anderer Stelle
zum Ausdruck, z.B.: »Ich iiberwand nur schwer den Kulturschock, der in der er-
zwungenen Flucht aus der Heimat bestand, mit der ich mich geistig identifiziert
hatte. Ich wollte an der kulturellen Tradition der Sprache und des Landes festhal-
ten, in der ich erzogen worden war, und ich war nicht bereit, mir die nationale
Ideologie des orientalischen Landes zu eigen zu machen, in das ich verstoflen wor-
den war.« Ders., Meine vier Leben, 73. »Tel Aviv hat mir nie gefallen, das Klima
hat mir nicht gefallen, die Sprache hat mir nicht gefallen, die Kultur hat mir nicht
gefallen, das Judentum hat mir nicht gefallen«. Ders., Nicht aus Zionismus, 132
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Im Herbst 1938 nahm Grab das Studium der Geschichte und Anglistik an

der Hebriischen Universitit von Jerusalem auf. Die schwierige familidre
Wirtschaftslage'® zwang ihn jedoch, sein Studium kurz darauf abzubrechen
und gemeinsam mit seinem Vater eine Taschnerwarenfabrikation in Tel Aviv
aufzubauen, aus der im Jahr 1951 ein Grof8handel entstand.’” Um seine intel-
lektuellen Bedurfnisse zu stillen, trat Grab im Jahr 1942 dem Tel Aviver
»Kreis fiir fortschrittliche Kultur« bei.™ In diesem deutschsprachigen — und
deshalb von der jiidischen Bevélkerung Paldstinas angefeindeten'® — Literatur-

16

17

18
19

(alle Anm. 7). »Grab war ein verlorenes Artefakt, der seine Heimat in der deutsch-
sprachigen Literatur fand«, so Dan Diner in einem Gesprach mit der Verfasserin.
Im Gegensatz zum »Altreich« verlief nach dem » Anschluss« die Ausschaltung der
Juden aus dem 6sterreichischen Wirtschaftsleben schlagartig. Aus diesem Grund
konnten viele dsterreichische Juden ithr Vermogen nicht mehr (z.B. durch einen
Auslandstransfer) retten und mussten in der Emigration, vor allem in Palistina,
einen sozio-6konomischen Abstieg erdulden. Siche Embacher/Reiter, Gratwande-
rungen (Anm. 7), 32. »Wir sind verproletarisiert worden, es ging uns in Tel Aviv
sehr schlecht«, so Walter Grab in einem Interview aus dem Jahr 1994. Zit. nach ebd.
Grab, Jessas, iv; ders., Meine vier Leben, 67-75, 891., 98 f., 111 f. (beide Anm. 7). Die
in dieser Zeit erworbenen kaufminnischen Fihigkeiten sollten sich in Grabs spate-
rer akademischen Laufbahn von besonderem Nutzen erweisen: Nicht nur, dass
Grab von der Tel Aviver Universitatsleitung beauftragt wurde, Gelder in Deutsch-
land und Osterreich einzutreiben. Siche ebd., 214. In seiner Funktion als Instituts-
direktor kassierte er mitunter personlich offene Rechnungen fiir Jahrbuchabonne-
ments ein. Siehe z.B. ders. an Freunde und Mitarbeiter, 19. November 1977, Box
78.53 File 9. »Um die Zahl der Abonnenten zu erhohen, hielt ich den Preis des
Jahrbuchs niedrig«. Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 234.

Ders., Jessas, v; ders., Meine vier Leben, 80-84, 90-98 (beide Anm. 7).

Jakob Hessing, Gerechtes Misstrauen. Das Doppelgesicht deutscher Kultur in Is-
rael — Eine Bilanz nach vierzig Jahren diplomatischer Beziehungen, in: Die Zeit,
11. Mai 2005, online: <http://www.zeit.de/2005/20/Isracl>. Wie verpont es in Palis-
tina war, sich in der allgemeinen Offentlichkeit mit der deutschen Sprache und
Kultur zu identifizieren, wird anhand des Aufrufs »Mehr Takt!«, der am 21. Juni
1940 im Mitteilungsblatt der Vereinigung der Einwanderer aus Mitteleuropa ver-
offentlicht wurde, deutlich: »Wir wiederholen unsere Mahnung und Forderung:
wer Hebriisch mehr oder weniger beherrscht, moge in der Offentlichkeit nur He-
briisch sprechen; andere konnen sich der englischen Sprache bedienen. Fiir alle
tbrigen gilt das Gebot: stirkste Zurickhaltung beim Gebrauch der deutschen
Sprache in der Offentlichkeit.« Online: <http://www.infocenters.co.il/massuah/
multimedia/Docs/pdf/disk20091224/50009.pdf#search=mitteilungsblatt>
(Hervorhebung im Original). Vgl. Tom Lewy, Muttersprache und Theater — stir-
ker als die Realitét, in: MB/Yakinton. Mitteilungsblatt der Vereinigung der Israelis
mitteleuropdischer Herkunft 79/245 (Mirz 2011), 7ff., insb. 7. Auch Grab vermied
es damals, sich offentlich zur deutschen Sprache und Kultur zu bekennen: »Ich
traute mich nicht zu sagen, daf§ ich mich mit der deutschen Kultur identifizierte —
nicht mit der Sprache der Morder, sondern mit der Menschheitskultur, die ver-
schiedene Sprachen spricht, bei mir eben Deutsch.« Grab, Nicht aus Zionismus
(Anm. 7), 133. Zur Stigmatisierung der deutschsprachigen Immigranten durch die
judische Bevolkerung vor und nach der israelischen Staatsgriindung sieche Na’ama
Sheffi, Rejecting the Other’s Culture — Hebrew and German in Israel 1933-1965,
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zirkel hielten bedeutende Wissenschaftler und Kiinstler Vortrige.>® Als »Er-
satz-Universitit«*! bezeichnete Grab diese Veranstaltungen, die es ihm er-
moglichten, vor allem sein Wissen der deutschen Geschichte zu vertiefen. Im
selben Jahr begann auch Grabs politisches Engagement in der Organisation
»Liga V« (Liga Victory), die durch ihre in Paldstina durchgefiihrten Spen-
densammlungen zur Unterstiitzung der Roten Armee im Kampf gegen NS-
Deutschland in Erscheinung trat.?

Das Getiihl, die falsche Profession auszuiiben, begleitete den inzwischen
verheirateten Kaufmann und Vater zweier Kinder noch lange nach Kriegs-
ende.?3 Im Jahr 1958 entschloss er sich deshalb zum dritten Anlauf und im-
matrikulierte an der zwei Jahre zuvor gegriindeten Universitit Tel Aviv.>4
Nach Erhalt seines B.A.-Abschlusses in den Fichern Geschichte und Philo-
sophie nahm er 43-jahrig sein Doktoratsstudium bei Fritz Fischer in Ham-

in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 27 (1998), 301-319, insb. 3081,
sowie dies., Vom Deutschen ins Hebriische. Ubersetzungen aus dem Deutschen
im judischen Palistina 1882-1948 (= Judische Religion, Geschichte und Kultur 14),
Gottingen 2011, 142-153, 218. Nichtsdestoweniger organisierte neben dem »Kreis
fiir fortschrittliche Kultur« auch die bis heute bestehende »Vereinigung der Ein-
wanderer aus Mitteleuropa« sowie das spiter eroffnete Goethe-Institut Tel Aviv
deutschsprachige Veranstaltungen, bei denen Grab zuweilen selbst Vortrige hielt.
Siehe Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 74f. »Damals war noch ein Teil des huma-
nistisch gebildeten judischen Biirgertums aus Deutschland am Leben, das wihrend
der Naziepoche nach Palistina ausgewandert war; und diese >Jeckes< bewahrten
ithre Kultur lebenslang; spiter wurden solche Dichterlesungen und Vortrige in
deutscher Sprache immer seltener.« Ebd., 244.

20 Zuden Vortragenden zihlten die Schriftsteller Arnold Zweig und Paul Landau, die
Schauspieler Friedrich Lobe und Hermann Vallentin sowie der Kunsthistoriker
Kurt Freyer. Siehe ebd., 90-98; ders., Jessas (Anm. 7), v. Sie alle waren vor dem
Nationalsozialismus nach Palistina geflohen.

21 Ebd.

22 Ders., Curriculum, 1; ders., Meine vier Leben, 84-89 (beide Anm. 7). Zu den Akti-
vititen der »Liga V« siche Peretz Merchav, Die israelische Linke. Zionismus und
Arbeiterbewegung in der Geschichte Israels, Frankfurt a. M. 1972, 111.

23 Grab, Jessas, v; ders., Nicht aus Zionismus, 141 (beide Anm. 7).

24 Grab zu den Anfangsjahren der Universitit Tel Aviv und den Wurzeln der Kon-
kurrenz mit der Hebriischen Universitit von Jerusalem: » Als ich einwanderte, war
Palistina ein agrarisches Entwicklungsland, das keinen Bedarf an Leuten mit mei-
nen Begabungen und Interessen hatte. Mitte der fiinfziger Jahre stellte sich jedoch
heraus, daff Israel sich politisch und wirtschaftlich nur behaupten konnte, wenn es
sich in einen modernen Industriestaat verwandelte. Dazu wurde die Errichtung
neuer Bildungsstitten notwendig. Bis dahin gab es nur die 192§ gegriindete Hebri-
ische Universitit in Jerusalem, die nicht dulden wollte, daf} auch in andern Stadten
Hochschulen entstanden. An der 1957 [es war 1956, I. N.] gegriindeten Tel Aviver
Universitit arbeiteten vorwiegend junge Wissenschaftler, die in Jerusalem keine
Lehrstellen erhalten hatten, weil die dortigen Professoren sich gegen neue Metho-
den und Lehrmeinungen striubten.« Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 138.
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burg tiber die demokratischen Stromungen in Norddeutschland im Zeitalter
der Franzosischen Revolution auf.

»Ich wolle herausfinden, weshalb sich das deutsche Volk im Gegensatz
zum franzosischen nicht aus eigener Kraft von der stindischen Privilegien-
ordnung befreit habe und warum die demokratischen Ideen von der poli-
tischen Gleichheit aller Menschen unterlegen seienx,

so Grab in seinem Vorstellungsgesprich bei Fischer.?s Den Grund, warum
er seine Forschung dem Wirken der jakobinischen Revolutionire in Deutsch-
land widmete, erklirte er an anderer Stelle mit folgenden Worten:

»Es gewihrt mir Trost und Genugtuung, diese von konservativen Histo-
rikern vergessenen und unterschlagenen Demokraten, die sich vor den Ge-
walthabern nicht duckten, wieder ins allgemeine Bewusstsein zu ricken
und ihre Leistungen gebiihrend zu wiirdigen.«*¢

Grab stieg schnell in die erste Riege der international anerkannten Jakobiner-
forscher auf. Doch sein langjihriger Plan, den Gegenstand seiner Forschung
»zu einer eigenstandigen Disziplin der historischen Wissenschaften« zu ver-
helfen, lief} sich nicht realisieren,?” was ithm zufolge an der konservativen
»Historikerzunft«inder Bundesrepublik und ihren »Kriften des Beharrens«8
lag. Nach Fertigstellung seiner Dissertation im Jahr 1965 begann Grab an den
Universititen Tel Aviv und Be’er Scheva zu unterrichten. Vier Jahre spater
nahm er die Verhandlungen mit der Stiftung Volkswagenwerk zur Griin-
dungsfinanzierung eines Instituts fiir Deutsche Geschichte auf.?
Nachstehend sollen die Umstinde, die zur Errichtung des Instituts ge-
fihrt haben, die Interessen und Erwartungen, die auf israelischer und deut-
scher Seite mit ihm verbunden wurden, sowie die handelnden Personen, die
neben Grab im Umbkreis des Instituts titig waren, geschildert werden.

25 Ebd., 158; vgl. ebd., 193-196.

26 Ders., Jessas, vii; vgl. ders., Nicht aus Zionismus, 148 (beide Anm. 7).

27 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 196f.

28 Ebd., 224. Zu einer Analyse und Erklirung fiir die »negative Einstellung« des
Mainstreams der deutschen Historiografie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ge-
gentiber »Theorie und Praxis« der Franzosischen Revolution siehe ders., Franzgsi-
sche Revolution und deutsche Geschichtswissenschaft, in: Jabrbuch des Instituts
fiir Dentsche Geschichte 3 (1974), 11-43, hier 12; vgl. ders., Die Franzosische Revo-
lution im Spiegel der historischen Forschung, in: ders. (Hg.), Die Debatte um die
Franzésische Revolution, Miinchen 1975, 9-27.

29 Ders., Curriculum. Grab hatte sich zuerst an Wolfgang Treue von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft Bonn, gewandt, der ihn an die fiir die Griindung ganzer
Institute zustandige Stiftung Volkswagenwerk weiterempfahl. Ders., Meine vier
Leben, 214, 221f. (beide Anm. 7).



244 IRIS NACHUM

Die Tel Aviver Historiker

Die Errichtung des »schon seit langem« an der Universitit Tel Aviv erwoge-
nen Instituts begriindete Grab im Finanzierungsantrag vom Mai 1970 mit
dem Argument, dass grofle Teile des universitaren Lehrpersonals im Fach-
bereich Geschichte aus dem deutschen Sprachraum stammten, iiber verschie-
dene Aspekte der deutschen Geschichte forschten und ihre Forschungs-
ergebnisse wiederum in Deutschland publizierten.3® Der Fachbereich sei
deshalb »zum Ergebnis gelangt, dass die Errichtung eines Instituts fiir Deut-
sche Geschichte sehr wiinschenswert ist, um [diese Forschungen] besser zu
koordinieren und voranzutreiben«.3® Neben der Vermittlung der Kenntnis
der deutschen Geschichte in Israel sihe das Institut es auch als Aufgabe, die
deutsch-israelischen Beziehungen zu férdern.3?

Was Grab im Antrag nicht explizit ansprach, aber zwischen den Zeilen zu
lesen war, war der Umstand, dass die Universitit Tel Aviv — um nicht zu
sagen Israel im Allgemeinen — »neben aller Israelisierung und Hebriisierung
auch ein herausgerissenes Stiick Mitteleuropa«3? war. Zwar wurde die Uni-
versitit im Jahr 1956 im Gegensatz zu den wesentlich ilteren akademischen
Einrichtungen in Israel — dem Technion in Haifa, der Hebraischen Universi-
tit von Jerusalem und dem Weizmann-Institut in Rechovot — auf der angel-
sachsischen und nicht zentraleuropdischen Wissenschaftstradition gegriin-
det.3* Dessen ungeachtet war der damals mannlich dominierte Tel Aviver
Lehrkorper — vor allem im Fachbereich Geschichte — »in hohem Mafle mit-
teleuropdisch geprigt und insofern der deutschen Wissenschaftstradition
verbunden«3s. So stammte im Jahr 1970 von den insgesamt 26 Hochschulleh-
rern fiir Geschichte jeweils ein Drittel aus Deutschland/Osterreich, aus Ost-
europa (unter anderen aus deutschsprachigen Gebieten in Polen und Rumi-
nien) und aus Israel.3® Es kann durchaus angenommen werden, dass diese
demografischen Verhiltnisse auch die Herkunft der damaligen Studierenden

30 Ders., Antrag auf Bereitstellung der Mittel zur Errichtung eines Instituts fiir deut-
sche Geschichte an der Universitat Tel-Aviv, Israel, Mai 1970, Box 703.181 File 7,
15; vgl. ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 2211.

31 Ders., Antrag (Anm. 30).

32 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 225.

33 Bericht tiber die Tatigkeit des Instituts fiir deutsche Geschichte 1996-2002. Erstellt
in der Amtszeit von Moshe Zuckermann fiir das Evaluierungskomitee der Mi-
nerva-Stiftung, Mai 2003, 2. Der Bericht befindet sich im Institutsbesitz. Die hier
und im Folgenden angefiihrten Zitate sind zum Teil Tatigkeitsberichten seines
Vorgingers Dan Diner entnommen.

34 Ebd., 1. Zur Verankerung dieser Forschungseinrichtungen in der deutschen bzw.
mitteleuropidischen Wissenschaftstradition vor und nach dem Holocaust siehe Di-
ner/Zimmermann, Israel’s German Academic Legacy (Anm. 10), insb. 8.

35 Bericht (Anm. 33), 1.

36 Eine Namensliste aus dem Jahr 1970 unter Angabe der Geburtsorte und -daten des
Lehrkorpers des Departments fiir allgemeine Geschichte befindet sich in Grab,
Antrag (Anm. 30), 9f.
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widerspiegelten. Bemerkbar machte sich die starke Verwurzelung im deutsch-
sprachigen Raum »in Biographie und Themenwahl der jeweiligen Studenten
und Forscher [...] - nicht zuletzt in ihren Qualifikationsarbeiten«37. Mit dem
Resultat, dass die Akademiker in Tel Aviv »mit ihrer Forschungsarbeit li-
ckenlos die deutsche Geschichte [abdecken], [...] von der Karolingerzeit bis
zur Gegenwart«.3®

Dass die Tel Aviver Historiker in Deutschland lingst ein Begriff waren —
auch wenn dabei mitunter antijiidische Ressentiments mitschwangen — sprach
der ebenfalls bei Fritz Fischer promovierte und sich fiir die Griindung des
Instituts einsetzende Imanuel Geiss in einem Brief an Grab an:

»Uber die jiidische >Uberfremdung< (Wallach, Na’aman, Bloch, Grab) bin
ich, wie Sie wissen, gar nicht so unglicklich. Das geschieht unseren
Teutomanen ganz recht, und gewisse Leute, die meinten, in der Fischer-
Reihe3? schrieben schon zu viele Juden aus Tel Aviv, werden es hoffentlich
auch bemerken, daff die gleichen Juden nunmehr in viel renommierteren
und weiter verbreiteten Verlagen erscheinen.«#°

Im Tel Aviver Professorenmilieu war man sich also iiber den Bedarf eines
»deutschen Instituts« einig. Nicht so in der allgemeinen israelischen Offent-
lichkeit und an der Hebraischen Universitit von Jerusalem,* die der deut-
schen Geschichte als Forschungs- und Lehrgegenstand 25 Jahre nach dem
Holocaust mit Skepsis —um nicht zu sagen offener Abneigung — entgegentra-
ten: Die Griindung einer solchen Institution war mit Blick auf die »trauma-
tische deutsch-jiidische Vergangenheitnoch keineswegs selbstverstandlich«#2.
So ist es nicht verwunderlich, dass Richard Lowenthal (Freie Universitit
Berlin) in seinem Vortrag anlisslich der Einweihung des Instituts im Jahr
1971 dessen Errichtung als »kithn« bezeichnete.#3 Vor diesem Hintergrund
stellen sich die Fragen, welche Interessen die VW-Stiftung mit ihrer An-

37 Bericht (Anm. 33), 2.

38 So Jehuda L. Wallach. Zit. nach: Die besonderen Beziehungen normalisieren sich,
in: Rhein-Neckar-Zeitung, 27. Juni 1979, Box 703.181 File 9.

39 Gemeint ist die zwischen 1965 und 1981 von der Fischer-Bibliothek herausgege-
bene Reihe »Fischer Weltgeschichte«.

40 Imanuel Geiss an Grab, 4. Dezember 1970, Box 703.99 File 17. Geiss (1931-2012)
war der erste deutsche Gastprofessor am Fachbereich Geschichte der Universitit
Tel Aviv. Er hielt dort im Jahr 1969 ein zweimonatiges Seminar ab. Siehe Grab,
Meine vier Leben (Anm. 7), 205, 211. Auch der Historiker Arnold Sywottek ver-
wies in seiner Besprechung der ersten zwei Biande des Jahrbuchs des Instituts fiir
Deutsche Geschichte auf den Umstand, dass »einige Mitarbeiter des Instituts [...] in
Deutschland nicht unbekannt [sind]«. Siehe Arnold Sywottek, Rezensionen, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 14 (1974), 762-765, hier 762.

41 Hessing, Gerechtes Misstrauen (Anm. 19).

42 Bericht (Anm. 33), 1.

43 Richard Lowenthal, Geschichtszerrissenheit und Geschichtsbewusstsein in
Deutschland, in: Reden und Ansprachen zur Eroffnung des Instituts fiir Deutsche
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schubfinanzierung in Israel verfolgte und wie dieses Engagement in Tel Aviv
wahrgenommen wurde. Oder anders gefragt: Wurde die Institutsgriindung
von den Deutschen und Israelis als Teil des Wiedergutmachungsprojektes
verstanden?

Die im Tel Aviver Universititsarchiv gesichteten Institutsakten zeichnen
ein eindeutiges Bild: Ahnlich wie Josef Cohn lag auch Walter Grab daran, die
moglichen Forschungsmittel aus Deutschland nicht als Entschidigungs-
leistungen fiir den Holocaust anzusehen. Etwaige andere Annahmen seitens
seiner Universititskollegen versuchte er in einem internen Schreiben an den
Historiker Charles Bloch aus dem Weg zu riumen: »Ich betone nochmals,
dafl sie [die Verantwortlichen der VW-Stiftung, I. N.] duf8erst gutwillig sind —
nicht etwa, weil wir Juden sind, das interessiert heute immer weniger«.4 An
einer anderen Stelle des Briefes griff er diesen Punkt erneut auf: »Nochmals —
mach bitte Perlmann und Yavetz klar, daf§ es sich nicht um Restitution, Ent-
schiddigung, schlechtes Gewissen der Deutschen, oder irgendwas von der
Sorte handelt«. Und weiter: »Wie stellt Thr Euch das vor — man sagt den
Deutschen: Gebt, ihr habt ein schlechte Gewissen — und sie riicken mit den
Moneten raus? Diese Zeit ist voriiber — wenn sie jemals bestand.«#5

Fiir Akademiker wie Walter Grab und Josef Cohn bedeuteten die deut-
schen Forschungsgelder Anerkennung fiir die Erfolge der israelischen Wis-
senschaft. Dieses Qualititszeugnis sollte unter keinen Umstinden durch
Zahlungen, die aus reinem Pflicht- oder Schuldbewusstsein flossen, gemin-
dert werden. In diesem Sinn ist es bemerkenswert, dass im Finanzierungs-
antrag von 1970 die Vernichtung der europdischen Juden nicht einmal als
moglicher Forschungsgegenstand am Institut Erwihnung fand.4¢ Auch die

Geschichte an der Universitit Tel Aviv, 20. Oktober 1971, Tel Aviv 1972, 13-29,
hier 13.

44 Grab an Charles (Yehuda) Bloch, 18. Mirz 1970, Box 703.99 File 8.

45 Ebd. (Hervorhebung im Original).

46 Dan Diner fithrte das Ausbleiben von Grabs wissenschaftlicher Auseinander-
setzung mit dem Holocaust auf dessen revolutions- und demokratiegeschichtliche
Fixierung zurtick. Dieser Zugang zur deutschen Historie konne zwar den Unter-
gang der Weimarer Republik oder die Griindung der Bundesrepublik begreiflich
machen, sei aber als Deutungsmuster fiir die Erklirung des Holocaust unbefriedi-
gend. Diner, Weder Heimat (Anm. 7), 367. Einige westdeutsche Historiker hatten
anscheinend auch vom Institut keine Holocaust-Forschung erwartet, geschweige
denn erhofft. So schrieb der Historiker Arnold Sywottek in einer Rezension tiber
die ersten zwei Binde des Jabrbuchs fiir Deutsche Geschichte: »Es wiare wohl weder
den Autoren des Jahrbuchs noch seiner wiinschenswerten Verbreitung und Wir-
kung gedient, wiirde es auch nur den Eindruck erwecken, als sollten hier jene be-
rechtigten Anklagen fortgesetzt und jene kaum zu Ende gefiihrten Debatten wie-
deraufgenommen werden, die in den 4oer, soer und beginnenden 6oer Jahren tiber
die deutsche Schuld an der Vernichtung der Juden in Deutschland und Europa und
tiber die Bewiltigung dieser Schuld oder die entsprechende Bewiltigungsgestik ge-
fihrt wurden. Fir diejenigen, die in Deutschland kiinftig Leser dieses Jahrbuchs
sein werden, Studenten vor allem, ist das >Dritte Reich«< lang vergangene Geschichte,
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Geberseite wollte die Gelder nicht als Entschidigung fiir den Holocaust,
sondern als Entwicklungshilfe im Wissenschaftsbereich einsetzen. So lief§ der
zustandige Sachbearbeiter der VW-Stiftung Walter Grab in einem personli-
chen Gesprich wissen: »Wir werden Sie als Vorposten der deutschen Kultur
im Mittleren Osten betrachten!«#” Darauthin schrieb Grab an seine Tel Avi-
ver Kollegen, die Stiftungsverantwortlichen gingen mit Israel um wie mit

»Obergabun oder Mittelmali, — allerdings mit dem sehr groflen Unter-
schied, daff es bei uns bereits mehrere Forscher gibt, die die Geschichte des
deutschen Sprachraums behandeln, schon dartiber ver6ffentlicht haben —
das macht fir sie die Sache ja so reizvoll. Kurz, von threm Standpunkt aus
soll das Institut gewissermaflen eine Art Annex von dhnlichen Instituten
in Deutschland werden. «4®

Die Geburt des Instituts fiir Deutsche Geschichte wurde also nicht von
Wiedergutmachungsklingen — wie es sich anscheinend einige Tel Aviver
Professoren vorgestellt hatten — begleitet, sondern von Motiven, die dem Ko-
lonialismusdiskurs entsprungen waren. Dies bestirkte wiederum das Selbst-
verstandnis einiger israelischer Akademiker als vermeintliche deutsche bzw.
europiische Kulturbringer im Orient.# In diesem Sinne erliuterte Grab sei-
nen Kollegen, warum die Reprisentanten der VW-Stiftung an einem wissen-
schaftlichen Engagement in Israel Interesse zeigten:

»Weil sie erstens prinzipiell deutsche Geschichte und Kultur in die Ent-
wicklungsliander exportieren wollen, und weil zweitens — und hier liegt
unser grofiter Vorteil — die Forschungsvorhaben von wenigstens fiinf von
uns’® [...] tatsichlich in der deutschen Geschichte liegen und die meisten

fast ohne den einzelnen bertihrende Traditions- und Identifikationsproblematik.«
Sywottek, Rezensionen (Anm. 40).

47 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 223.

48 Ders. an Bloch (Anm. 44).

49 Die herablassende Einstellung gegentiber der Bevolkerung des Nahen Ostens
macht sich vor allem in Grabs Begegnungen mit orientalischen Juden bemerkbar.
In seinen Memoiren beschrieb er zwei solcher Begegnungen, »um die kulturelle
Distanz zwischen mir und orientalischen Juden zu zeigen«. Im Grunde laufen
beide Beispiele auf den Versuch hinaus, die intellektuelle und kulturelle Uberlegen-
heit der europiischen, aschkenasischen Juden zu demonstrieren. Siehe ders., Meine
vier Leben, 115-119, hier 116. Deutlich bringt Grab sein Gefiihl der Uberlegenheit
an einer anderen Stelle zum Ausdruck: »Die orientalischen Einwanderer [in Israel,
I.N.] haben in den letzten dreif8ig Jahren das deutsche oder mitteleuropiische oder
ashkenasische Element iiberwuchert. Das bereitet mir Sorgen.« Ders., Nicht aus
Zionismus, 138 (beide Anm. 7).

so Ders. an Bloch (Anm. 44). Gemeint waren neben Walter Grab der Diplomatie-
historiker Charles (Jehuda Karl) Bloch (geb. 1921 in Berlin. Zu seiner Person siehe
Grab, Meine vier Leben [Anm. 7], 143) der Spezialist fiir die deutsche Arbeiterbe-
wegung Shlomo Na’aman (geb. 1912 in Essen), der Forscher der »Judenpolitik im
Dritten Reich« Chaim Schamir (Shamir) (geb. 1929 in Rumanien) und der Militar-
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von uns aus deutschsprachigem Gebiet stammen. Das interessiert sie
enorm, und macht sie geneigt, uns schliefflich alles zu konzedieren.«s!

Dartiber hinaus stellte fiir die Tel Aviver Universititsleitung die Griindung
des sogenannten deutschen Instituts ein effektives Mittel dar, um sich von der
altwiirdigen Hebriischen Universitit von Jerusalem abzusetzen und den Be-
reich deutsche Geschichte fiir sich zu vereinnahmen.s?

Die Institutsgriindung

Im Oktober 1970 bewilligte die VW-Stiftung die Errichtung und fiinfjahrige
Finanzierung des Instituts fiir Deutsche Geschichte, zu dessen Direktor Wal-
ter Grab ernannt wurde.53 »Es fielen sogar [unter den Tel Aviver Professoren,
I.N.] einige Worte, dafl ich von Gliick reden konne, dafl ich den Posten als
Leiter des Instituts erhalten habe, angesichts meiner >Vergangenheit< (d. h.
meiner Mitgliedschaft in der K[ommunistischen] P[artei] vor 15 Jahren).«54

historiker Jehuda L. Wallach (geb. 1921 in Haigerloch, Baden-Wiirttemberg. Zu
seiner Person siehe ebd., 190). Diesem Kreis gehorte wenig spater auch der Sozial-
historiker Michael Harsagor (geb. 1924 in Ruminien) an. Siche Grab an Georg
Eckert, 25. April 1971, Box 78.63 File 9.

51 Grab an Bloch (Anm. 44).

s2 Hessing, Gerechtes Misstrauen (Anm. 19).

53 Die VW-Stiftung stellte hierfiir 1,72 Millionen DM zur Verfiigung. Siehe Grab,
Curriculum, 2; ders., Meine vier Leben, 225 (beide Anm. 7). Jehuda L. Wallach
wurde zum Stellvertretenden Direktor des Instituts ernannt. Siehe ebd., 297;
Tagungsbericht, o. D., Box 1.37 File 16. Die Riaumlichkeiten des Instituts (drei
Zimmer) befinden sich seit seiner Griindung im Gilman-Gebiude der geistes-
wissenschaftlichen Fakultdt am Universititscampus im Tel Aviver Stadtbezirk Ra-
mat Aviv.

54 Grab an Imanuel Geiss, 11. Januar 1971, Box 703.99 File 17. Grab hatte sich bereits
im Jahr 1942 »der Partei« angeschlossen: »Man sprach Jiddisch, die jiidische Volks-
sprache, die die Kommunisten aus Protest gegen das Hebriische der zionistischen
Mehrheit benutzten. [...] Ich, der >Jeckes, verstand nicht alles, war aber tief befrie-
digt, endlich Menschen gefunden zu haben, die den jidischen Nationalismus ab-
lehnten und sich zum Internationalismus bekannten, an dessen Spitze der sowje-
tische Staat stand, der sich als einziger in Kontinentaleuropa nicht den Nazis
unterwarf.« Ders., Meine vier Leben, 79. Zu den Aktivititen und ideologischen
Debatten der Kommunisten in Palistina/Israel nach der Staatsgriindung siehe ebd.,
8s51., 1031, 119, 123-126; ders., Nicht aus Zionismus, 135f. Wegen ihrer Partei-
kritik wurden Grab und seine Frau Alice im Jahr 1956 aus dieser allerdings ausge-
schlossen. Siehe ebd., 131 ff.; ders., Nicht aus Zionismus, 139f. Im Jahr 1967 zihlte
Grab zu den Griindungs- und Vorstandsmitgliedern der auflerparlamentarischen
»Bewegung fiir Frieden und Sicherheit«. Ders., Meine vier Leben, 202 f., 209f., 258;
ders., Curriculum. Die Bewegung, die auf einer Initiative linksgerichteter Univer-
sititsprofessoren zuriickzufiihren ist, trat fiir die Zwei-Staaten-L6sung ein. Nach-
dem sich die Bewegung im Zuge des Jom-Kippur-Krieges im Jahr 1973 aufgelost
hatte, nahm Grab an weiteren »Versammlungen, Demonstrationen, Petitionen
u. 4., Veranstaltungen, um zu Kompromissen in der arabischen Frage zu gelangen«
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Mit der Administration des Instituts’S wurde die aus Hamm in Westfalen
stammende Marianne Koppel betraut, die diese Funktion bis zum Friihjahr
1994 ausiibte und somit die »Kontinuitit« des Instituts »jenseits des akade-
mischen Auftrags« fiir iiber zwei Jahrzehnte reprisentierte.s¢ Uber die Insti-
tutsgriindung wurde sowohl in der israelischen Presse’7 als auch in den west-
deutschen Medien’® und in Zeitungen jiidischer Gemeinden’? mit Interesse
berichtet.

Wie im Finanzierungsantrag dargestellt, diente das Institut unter Grabs
Leitung vor allem der Erforschung der deutschen Demokratie- und Arbei-
terbewegungen, des Verhiltnisses Deutschlands zum Nahen Osten sowie der
deutsch-jidischen Beziehungen. Diese Themen wurden im seit dem Jahr
1972 regelmifig erscheinenden Tel Aviver Jahrbuch fiir Deuntsche Geschichte
und in der Schriftenreihe des Instituts® sowie in internationalen Symposien,

teil. Ebd.; ders., Meine vier Leben, 278 (alle Anm. 7). Zu einer fundierten, wenn
auch streckenweise parteiischen Untersuchung der Entstehung und Entwicklung
der Kommunistischen Partei in Palistina/Israel siehe Merchav, Die israelische
Linke (Anm. 22), insb. 79-85, 314.

55 Im damaligen Sprachgebrauch wurde Marianne Koppels Funktion als Sekretirin
tituliert. Siehe z.B. Grab an Geiss (Anm. 54); ders., Meine vier Leben (Anm. 7),
224. Doch ging ihr tatsichlicher Aufgaben- und Verantwortungsbereich iiber diese
Titigkeit hinaus. Mitte der neunziger Jahre tibernahm Judith Briill-Assan die ad-
ministrative Leitung des Instituts. Sie wurde im Jahr 1997 durch Liliane Granierer
(Meilinger) abgelost, die spiter auch von der langjihrigen Redakteurin des Jahr-
buchs, Adina Stern, deren Funktion iibernahm. Seit 2010 ist Yael Miiller fiir die
Administration des Instituts zustindig. In Grabs Amtszeit fungierten dariiber
hinaus der aus Monchengladbach stammende Leo Koppel (Ehemann von Marianne
Koppel) als Administrator und der aus Kolomea stammende Maciej Techniczek als
Bibliothekar und Redaktionssekretir. Siehe ebd., 230ff.

56 Bericht (Anm. 33), 1.

57 Ha’aretz, 3. Januar 1971, vgl. Mati Kranz an Grab, 6. Januar 1971, Box 1.37 File 5.

58 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Kolner Stadtanzeiger, Braunschweiger
Zeitung, dentschland-berichte, Box 1.36 File 21. Berichte tiber die Institutsgriin-
dung wurden auflerdem im Deutschlandfunk am 13. April 1971 (Thema: Deutsche
Sprache und Kultur in Israel), Box 78.63 File 1o, im Siiddwestfunk Baden-Baden am
13. Oktober 1971 (Sendung: Kultur aktuell), Box 1.36 File 21, und im Sender Freies
Berlin, ebd., ausgestrahlt. Im Anschluss an die Medienberichterstattung erhielt das
Institut von BRD-Biirgern sowohl positive Reaktionen (»Ihr Institut [...] wird fiir
die Wahrheit und Volkerverstandigung, vor allem der jungen Generation viel [bei-
tragen]«, 22. Oktober 1971) als auch antisemitische Schmihbriefe (»unser armes
Volk finde endlich Ruhe vor dem Judenproblem«, 24. Mai 1972), Box 78.63 File 2.
Auch Forscher aus der DDR gratulierten zur Institutsgriindung. Siehe z. B. Klaus-
Georg Popp an Walter Grab, 18. Juni 1971, Box 703.227 File 10.

59 Allgemeine Unabhingige Jiidische Wochenzeitung, Diisseldorf, 4. Januar 1972 und
12. Mai 1972; Die Gemeinde, Israelitische Kultusgemeinde Wien, 14. Dezember
1973; Aufbau, New York, Box 1.36 File 21.

6o Die ersten, von Walter Grab herausgegebenen fiinfzehn Jahrbiicher erschienen im
israelischen Nateev-Verlag unter dem Namen Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche
Geschichte. Seit seiner Griindung werden im Jahrbuch Originalbeitrige vor allem
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die in Grabs Amtszeit mitunter auch auf Deutsch abgehalten wurden,®* erédr-
tert. Neben der Forschung tibte das Institut, wenn auch zu einem geringeren
Teil, einen Lehrauftrag aus. Zwar wurde die Lehre weiterhin vom Fach-
bereich Allgemeine Geschichte abgedeckt, doch bot das Institut fiir M.A.-
Studenten zusitzlich »spezielle Kurse« sowie mehrwochige, von Gastpro-
fessoren aus Deutschland abgehalte Oberseminare an.®? Ein besonderes
Anliegen des Instituts war es, den Doktoranden Stipendien fiir lingere For-
schungsaufenthalte an deutschen Archiven zu ermdglichen sowie Partner-

61

62

in deutscher und auch in englischer Sprache abgedruckt. Im »Redaktionellen Vor-
wort« des ersten Jahrbuchs (1972), viii, schrieb Grab die bis heute noch giiltigen
Sitze: »Das Jabrbuch ist nicht nur als ein Forum der Geschichtsforschung gedachrt,
sondern soll auch einen Beitrag zum vertieften Verstindnis der Gegenwart leisten.
Daher kommen aufler Historiker auch Politologen, Soziologen und Gelehrte ver-
wandter Wissensgebiete zu Wort.« In Grabs Amtszeit hatte das Jabrbuch eine Auf-
lagenstirke von 1 coo Exemplaren sowie eine Abonnentenzahl von 300. Zudem
verdffentlichte Grab zehn Beibefte, in denen die Originalbeitrige der am Institut
abgehaltenen internationalen Symposien versammelt wurden. Vgl. ders., Meine
vier Leben (Anm. 7), 233 f. Im Jahr 1976 unterzeichnete Grab mit dem Droste Ver-
lag, Disseldorf, einen Herausgebervertrag (Box 703.225 File 1) {iber die von ihm
ins Leben gerufene Schriftenreibe. In dieser Reihe werden seither vor allem heraus-
ragende Dissertationen und Forschungsprojekte israelischer Historiker (vorrangig
der Universitit Tel Aviv) veroffentlicht: »Von den sechzehn Doktoranden, die ich
im Laufe der Jahre akzeptierte, beendeten fiinfzehn ihre Arbeit, und elf dieser
Arbeiten waren so gut, dafl wir sie in die wissenschaftliche Reihe des Instituts
[...] [gemeint ist die Schriftenreihe, I.N.] aufnahmen.« Grab, Meine vier Leben
(Anm. 7), 230. Zwischen 1987 und 2001 erschienen die Publikationen des Instituts
im Bleicher-Verlag, Gerlingen. Unter dem Namen Tel Aviver Jahrbuch fiir deut-
sche Geschichte werden seit 1987 Beitrige zu einem wechselnden Rahmenthema
veroffentlicht. Gemeinsam mit Shulamit Volkov fungierte Frank Stern zwischen
1987 und 1995 als Mltherausgeber des Jahrbuchs. Seit 2002 erscheinen die Publi-
kationen des Instituts im renommierten Wallstein Verlag, Gottingen — eine Koope-
ration, die von Moshe Zuckermann etabliert wurde. Eine Liste der Institutspub-
likationen befindet sich auf der Homepage des Minerva Instituts fiir deutsche
Geschichte, <http://www.tau.ac.il/GermanHistory/>.

So fand z.B. im April 1976 am Institut ein deutschsprachiges Symposium zum
Thema »Juden und jidische Aspekte in der deutschen Arbeiterbewegung 1848-
1918« statt. Grab an Georges Haupt, 30. November 1975, Box 1.36 File 25.

Ders., Antrag (Anm. 30). Zu den Gastprofessoren, die tiber mehrere Wochen
Oberseminare abhielten, zihlten neben Richard Lowenthal, Iring Fetscher, Eber-
hard Jackel, Gerhard A. Ritter, Werner Jochmann, Karl-Dietrich Bracher, Rein-
hard Kithnl, Hans-Joachim Lieber, Klaus Jirgen Miiller, Otto Gerhard Oexle,
Michael Landmann, Rolf Engelsing und Helmut Hirsch (Box 1.37 File 1, vier
Namenslisten aus den Jahren 1972 und 1974) auch Manfred Schlenke (1978) (siehe
Schreiben vom 1. Januar 1979, Box 1.36 File 21; vgl. Grab, Meine vier Leben
[Anm. 7],233 ff., 2591.) sowie Michael Salewski (1982/83) (ebd., 322). Nichtsdesto-
weniger kennzeichnete Grab das Institut als »cin reines Forschungsinstitut, an dem
kein Lehrbetrieb stattfand«. Ebd., 230.
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schaften mit deutschen Universititen einzurichten.®3 Ein weiterer Aufga-
benbereich bestand in der Griindungsphase des Instituts im Aufbau einer
Fachbibliothek, die durch Biicherspenden westdeutscher Institutionen und
Privatpersonen erméglich wurde.% Auch der von Grab stark forcierte Schrif-
tenaustausch mit Gelehrten und akademischen Institutionen in der BRD und
der DDR®s trug wesentlich zur Erweiterung der Bibliothek, die spiter dem
Buchbestand der Elias Sourasky-Zentralbibliothek einverleibt wurde, bei.
Das Herzstiick der Institutsbibliothek bildete die im Sommer 1980 von Lon-
don an die Universitit Tel Aviv verbrachte Wiener Library, die sich inzwi-
schen zu einer eigenstindigen universitiren Sammlung entwickelt hat.

Nur wenige Wochen, nachdem die Anschubsfinanzierung fiirs Institut
bewilligt wurde, schlug Georg Eckert” vor, in Deutschland »einen kleinen
Verein der Freunde und Forderer« zu griinden, »der die Interessen [des] In-
stituts wahrnimmt«%® und seine »wissenschaftlichen Arbeiten [...] durch Rat
und moralische Hilfe forder[t]«®. Als Geschiftsfithrerin des zukiinftigen
Vereins empfahl er die Historikerin Susanne Miller,7® die wie er an der Aus-
arbeitung des SPD-Parteiprogramms mitarbeitete. Beide Vorschlige wurden

63 Im Jahr 1979 entstand z.B. auf Initiative des Direktors des Historischen Instituts
an der Universitit Mannheim, Manfred Schlenke, ein Partnerschaftsvertrag mit
dem Institut. Ders. an Rolf Engelsing, 1. Januar 1979, Box 1.36 File 21. Mitte der
achtziger Jahre initiierte der Kunsthistoriker Rudolf Kuhn ein bis heute bestehen-
des Stipendienprogramm, in dessen Rahmen jahrlich ein bis zwei deutschsprachige
Student/innen der Universitit Tel Aviv (vor allem der Geisteswissenschaftlichen
und der Kunstfakultit) an der Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen, studie-
ren kénnen. Bis heute kamen etwa 30 Student/innen aus Tel Aviv in den Genuss
dieses Programms, als dessen israelische Anlaufstelle das Institut dient.

64 Ders. an Manfred Kossok, 9. Oktober 1973, Box 703.227 File 10; Hugo Fetting an
Grab, 7. April 1983, ebd.; Grab an Georg Eckert, 25. April 1971, Box 78.63 File 9;
ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 2671.

65 Das Jabrbuch ging z.B. an die DDR-Gelehrten Heinz Mode (Heinz Mode an
Grab, 25. Juli 1985, Box 703.227 File 10), Walter Markov (Grab an Walter Markov,
4. Juli 1977, ebd.) und Manfred Kossok (ders. an Manfred Kossok, 13. Mirz 1983,
ebd.) sowie an die Akademie der Wissenschaften in der DDR (vgl. ders. an Klaus-
Georg Popp, 26. November 1973, ebd.).

66 Grab an Werner Jochmann, 18. Januar 1981, Box 1.37 File 7. Zur Entstehungs-
geschichte der Wiener Library und ihrer Verlegung an die Universitit Tel Aviv
sieche Markus Kirchhoff, Hauser des Buches. Bilder judischer Bibliotheken, Leip-
zig 2002, 153 ff.

67 Georg Eckert (1912-1974) war Historiker, Pidagoge und Ethnologe sowie Griin-
dungsdirektor des Internationalen Schulbuchinstituts in Braunschweig. Er war in
vielen akademischen und SPD-nahen Institutionen aktiv und verfasste offensicht-
lich wie auch Imanuel Geiss fiir die Errichtung des Instituts ein positives Gut-
achten.

68 Georg Eckert an Grab, 22. Dezember 1970, Box 78.63 File 9.

69 Ders. an Grab, 28. Juni 1971, ebd.

70 Ders. an Grab (Anm. 68), vgl. Grab an Geiss (Anm. 54). Zu Millers Person siche
ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 234.
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Walter Grab in der Bibliothek der Universitat Tel Aviv, 1972.
Foto: Vivienne Silver/Universitat Tel Aviv
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von Grab und Yavetz angenommen,”* wenn auch Ersterer sein Unbehagen
ausdriickte, dass »die Sache [...] sich dadurch stark in ein vom Establishment
gefordertes Unternehmen [verwandelt]«72. Dennoch war fiir thn die Vereins-
griindung unter Eckerts Leitung’3 »hochst wiinschenswert [...], um die Kon-
takte mit der BRD zu verankern und zu vertiefen«7# und die Forschungen der
Institutsmitglieder zu unterstiitzten.”s Nach Eckerts Tod im Jahr 1974 stellte
der Verein, dem unter anderen Eberhard Jickel, Gerhard A. Ritter und Iring
Fetscher angehorten,”® seine Aktivititen ein.

In der Zwischenzeit hatte sich ein zusitzliches wichtiges Gremium im
Umfeld des Instituts gebildet. Denn laut den Vereinbarungen mit der VW-
Stiftung sollten die Institutsaktivititen von einer »Vertrauensperson [...]
kontrolliert« werden,”” was die Errichtung eines »wissenschaftlichen Aus-
schusses« — des Vorliufers des in seiner heutigen Konstellation seit dem Jahr
1980 existierenden Beirats — notwendig machte. Die Funktion der wissen-
schaftlichen Vertrauensperson wurde ebenfalls von Susanne Miller wahr-
genommen?® — eine Aufgabe, die sie iber mehrere Jahre mit groffem person-
lichen Engagement ausiibte.

Mit anderen Worten: Noch bevor es offiziell eroffnet wurde, setzten sich
bereits mehrere akademische Personlichkeiten aus der Bundesrepublik zu-
gunsten des Instituts ein. Thr vielseitiges Engagement deutet darauf hin, dass
nicht nur der Tel Aviver, sondern auch der westdeutschen Forschergemein-
schaft die Griindung und das Gelingen des Instituts ein echtes Anliegen war.

Dass die damaligen Begegnungen zwischen deutschen und israelischen
Wissenschaftlern mitunter durch Unsicherheiten kennzeichnet waren, zeigt
die Korrespondenz zwischen Walter Grab und Diemut Majer. Im Vorfeld
ithrer Gastvortrige am Institut tiber das »Sonderrecht fiir Fremdvolkische im

71 Ders. an Georg Eckert, 11. Januar 1971, Box 78.63 File 9; vgl. Grab an Geiss
(Anm. §4).

72 Ebd.

73 Eckert an Grab (Anm. 69).

74 Grab an Eckert (Anm. 64).

75 Grab an das Internationale Schulbuchinstitut, 10. Januar 1974, Box 78.63 File 9. Im
Zuge des Jom-Kippur-Krieges wandte sich Grab an die Vereinsmitglieder »mit der
Bitte, alles in Threr Moglichkeit Stehende zu tun, um die Freilassung der [israe-
lischen, I.N.] Kriegsgefangenen zu bewirken«. Fiir den Israelkritiker Grab waren
»humanitire Griinde« ausschlaggebend: »Unsere schrecklichsten Befiirchtungen
haben sich inzwischen bewahrheitet, nachdem man gefesselte Gefangene aufgefun-
den hat, die nach ihrer Gefangenennahme von den sich zuriickziehenden Syrern
erschossen wurden.« Grab an Georg Eckert, 8. November 1973, ebd.

76 Eberhard Jickel an Georg Eckert, s.Juli 1971, ebd.; Iring Fetscher an Georg
Eckert, s.Juli 1971, ebd.; Gerhard A. Ritter an Georg Eckert, 14. Juli 1971, ebd.
Die Gelehrten zahlten zu den ersten Gastprofessoren des Instituts.

77 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 234.

78 Ders. an Georg Eckert, 3. Februar 1971, Box 78.63 File 9; ders., Meine vier Leben
(Anm. 7), 234.
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Nationalsozialismus« wandte sich die Juristin mit folgenden Fragen an den
Institutsdirektor:

»a. Kann ich bei den Zuhorern eine einigermaflen gute Kenntnis der Ge-
schichte des NS, insbesondere hinsichtlich der Ostgebiete (Polen und
Sowjetunion voraussetzen? [...] b. Kann eine ungefihre Kenntnis der
Ideologie des NS, d. h. seiner wichtigsten Prinzipien vorausgesetzt werden
(Rasse, Fiihrer, totalitire Partei u.a.)?«7?

Worauf Grab antwortete:

»Sie konnen bei den Zuhorern, die sich ja hauptsichlich aus Historikern
zusammensetzen werden, ohne weiteres Kenntnis der Verhiltnisse in den
Ostgebieten wihrend der Naziherrschaft voraussetzen. Die Leute wollen
ja Neues horen, und ich bitte Sie, hochstmoglichstes Niveau vorauszu-
setzen.«

Nachsatz: »Ebenso ist die Ideologie der Nazis hier nur allzu gut bekannt.«3°

Am 20. Oktober 1971 wurde vor rund zweithundert Horern und in der
Anwesenheit des Universititsrektors André de Vries, des Leiters des Fach-
bereichs Geschichte Zvi Yavetz, des deutschen Botschafters Jesco von Putt-
kamer sowie des Reprisentanten der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Wolfgang Treue das Institut feierlich eingeweiht.* Dazu Grab: »Die Eroff-
nung des Instituts ging ohne Zwischenfille vor sich. Das war keineswegs
selbstverstindlich, denn die antideutsche Stimmung schlug in Israel damals
hohe Wellen.«%* Angesichts dessen kann die von Richard Lowenthal gleich
zu Beginn seines Eroffnungsvortrags ausgesprochene Aufforderung, »die
deutsche Geschichte [nicht] lediglich als die Geschichte von Hitlers Reich,
seiner Vorliufer und seiner Konkursmasse zu sehen«®%3, als Tabubruch in der
israelischen Gesellschaft gewertet werden.

In der Tat: Anfang der siebziger Jahre begann die israelische Achtung ge-
geniiber Deutschland zu brockeln.$ Das machte sich nicht nur in der Ins-
ttutsgriindung selbst, sondern auch in der Verwendung des Deutschen am
Institut als Lehr- und Konferenzsprache bemerkbar. Im Jahr 1950 hatte das
israelische Unterrichtsministerium ein Verbot iiber die Bentitzung der deut-

79 Diemut Majer an Grab, 2. April 1973, Box 1.37 File 1 (Hervorhebungen im Origi-
nal).

80 Grab an Diemut Majer, 19. April 1973, ebd.

81 Die Eroffnungsfeier fand im Fastlicht-Auditorium, Mexico-Gebaude, am Univer-
sititscampus in Ramat Aviv statt. Zu den auf Deutsch abgedruckten Eroffnungs-
reden siche Anm. 43.

82 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 242.

83 Lowenthal, Geschichtszerrissenheit (Anm. 43), 14.

84 Laut Na’ama Sheffi war das eine Folge des gewonnenen Sechstagekrieges (1967),
der den Israelis einen selbstbewussteren Umgang mit ihrer Macht und ihrer eigenen
Identitit verliehen habe. Sheffi, Rejecting (Anm. 19), 318.
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Eréffnung des Instituts fir Deutsche Geschichte an der Universitét Tel Aviv
am 20. Oktober 1971. V. I. n. r.: Richard Léwenthal, Walter Grab,
Jesco von Puttkamer, Zvi Javetz, André de Vries, Wolfgang Treue

Foto: Vivienne Silver/Universitat Tel Aviv

schen Sprache in o6ffentlichen Gebiuden ausgesprochen.®s Noch Jahre da-
nach rief die Verwendung der »Sprache der Mérder« —auch im akademischen
Umfeld, vor allem in den Geisteswissenschaften — Empérung hervor.% Da-
gegen wurde nun — neben dem Hebriischen und Englischen — am Institut
vermehrt auf sie zurlickgegriffen. So hielt zwar Lowenthal seinen Einwei-
hungsvortrag tber »Geschichtszerrissenheit und Geschichtsbewusstsein in
Deutschland« auf Englisch. Jedoch fanden seine anschlieffenden Lehrver-
anstaltungen am Institut in der deutschen Sprache statt.’” Bereits im Ein-
ladungsbrief hatte Grab angekiindigt, dass Lowenthal mit der Teilnahme von
15 bis 20 Studenten rechnen konne, die »alle die deutsche Sprache gentigend
beherrschen, um wissenschaftliche Werke in Deutsch lesen zu konnen; die

85 Ebd., 314; vgl. Anm. 19.

86 Diner/Zimmermann, Israel’s German Academic Legacy (Anm. 10), 9. Zur Rolle
der deutschen Sprache in der judischen bzw. israelischen Gelehrtenwelt vor und
nach dem Holocaust ebd., 7-12.

87 Grab an Georg Eckert, 10. Januar 1972, Box 78.63 File 9. Grab tiber Lowenthals
Tel Aviver Lehrveranstaltungen: »Die Horer waren mit dem Seminar sehr zufrie-
den, und er selbst hat sich bei seinem Unterricht hier ein wenig von den radikalen
Berliner Studenten erholt.« Ebd.
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Vortrige sind in englischer Sprache festgesetzt, sollte sich aber herausstellen,
dass alle Studenten gentigend Deutsch beherrschen, so konnen Sie ab der
zweiten Seminarsitzung auch in Deutsch lehren.«*®

Gewissermaflen zihlte die Beherrschung der deutschen Sprache zu den
Aufnahmekriterien ans Institut: » Wir nahmen nur Studenten auf, die [...] die
deutsche Sprache soweit beherrschten, dafl sie ohne Schwierigkeiten wissen-
schaftliche Literatur lesen konnten. Es meldeten sich insgesamt knapp vierzig
Studenten«®. Auch Priifungen konnten von den Studierenden auf Deutsch
abgelegt werden.?° Wie stark die damaligen Horer in Tel Aviv dem Deut-
schen als Wissenschaftssprache verbunden waren, geht aus einem kurzen
Bericht hervor, den Diemut Majer im Anschluss an ihre im Frithling 1973 am
Institut gehaltenen gutbesuchten Gastvortrige fiir Grab anfertigte:

»Herr Professor Muskat?" war nicht anwesend, hatte aber einen Vertreter
geschickt. Dieser bestand darauf, daf der Vortrag in englischer Sprache
gehalten werde; andererseits war der grofite Teil des Publikums fur Deutsch;
einige hitten auch Englisch nicht recht folgen kénnen. So habe ich mich
nach der Mehrheit gerichtet und den Vortrag auf deutsch gehalten. [...]
[Ich] hoffe sehr, daf} Sie deswegen keinen Arger bekommen.«9

Auch ein weiteres Ereignis deutet darauf hin, dass sich mehr als zwei Jahr-
zehnte nach dem Holocaust die Ablehnung in Israel gegeniiber der deut-
schen Geschichte als Lehr- und Forschungsgegenstand aufzuweichen be-
gann. Mitte der siebziger Jahre gab die deutsche »Gesellschaft der Freunde
der Hebriischen Universitit Jerusalem« den Anstof}, einen Lehrstuhl fiir
deutsche Geschichte in Jerusalem zu errichten.9 Begegneten die Jerusalemer
Universititsprofessoren noch wenige Jahre zuvor demselben Unterfangen
in Tel Aviv mit Vorsicht,* konnten sie ihm nun Positives abgewinnen. So
wurde im Jahr 1980 der Richard Koebner Lehrstuhl fiir deutsche Geschichte
an der Hebriischen Universitit von Jerusalem, dessen erster Inhaber George
L. Mosse war, ins Leben gerufen.ss

88 Ders. an Richard Lowenthal, 22. April 1971, Box 1.36 File 28.

89 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 230.

90 Ders. in Deutschlandfunk vom 13. April 1971 (Anm. 58), 7.

91 Gemeint ist der aus Polen stammende Marion Muskhat (Marian Muszkat), der an
der Universitit Tel Aviv internationale Beziehungen und internationales Recht
lehrte.

92 Diemut Majer an Grab, 8. Juni 1973, Box 1.37 File 1.

93 Dieses »grofie Vorhaben« wurde ausfihrlich in den deutschland-berichten [19757],
Box 1.36, File 21, 18-21 behandelt.

94 Hessing, Gerechtes Misstrauen (Anm. 19).

95 Diner/Zimmermann, Israel’s German Academic Legacy (Anm. 10), 10. Im Jahre
1986 wurde der Lehrstuhl ins Richard M. Koebner Zentrum fiir deutsche Ge-
schichte ausgebaut, das seither von Moshe Zimmermann geleitet und von der Mi-
nerva-Stiftung teilfinanziert wird. Siehe ebd. Das Zentrum ist nach dem deutschen
Mediivisten Richard Michael Koebner benannt. Koebner, der aus Deutschland
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Im Zentrum des vorliegenden Beitrags standen bisher die Wissenschafts-
beziehungen zwischen Walter Grab und westdeutschen sowie israelischen
Forschern rund um die Institutsgriindung. Die sich im Tel Aviver Univer-
sitatsarchiv befindlichen Akten werfen dariiber hinaus Licht auf unerwartete
Kontakte, die Grab mit nicht-westdeutschen und nicht-israelischen Stellen
pflegte. Auf diese Verbindungen soll nachstehend eingegangen werden.

Ein Lebrstubl fiir osterreichische Geschichte?

Ein halbes Jahr, nachdem sich die VW-Stiftung dazu bereit erklirt hatte, das
Institut zu finanzieren, spielte Walter Grab bereits mit dem Gedanken, ihm
»eine osterreichische Abteilung anzugliedern«. Eine fiir den Herbst 1971 ge-
plante Reise in seine alte Heimat wollte er zwecks Realisierung seines Vor-
habens niitzen, um »bei den &sterreichischen Behorden vorstellig zu wer-
den«. Auflerdem bat er den Historiker Moritz Csaky, fiir ihn Verbindungen
mit den »zustindigen Stellen der Universitit« Wien zu kniipfen. Grab war
zuversichtlich, dass neben den Gastprofessor/innen aus der BRD in Zukunft
»auch osterreichische Gelehrte uns besuchen, und dann sind Sie, liecber Herr
Cséky nattrlich einer der Ersten, die ich einladen mochte«.9 Doch die ange-
strebten Kontaktaufnahmen liefen (vorerst) ins Leere.

Auf Anraten von Zvi Yavetz unternahm Grab finf Jahre spiter einen
neuen Versuch, Forschungsgelder in Osterreich aufzutreiben. Da das Ab-
laufdatum der VW-Finanzierung immer niher riickte, erhofften die Tel Avi-
ver Historiker, das Uberleben des Instituts mit osterreichischer Hilfe zu si-
chern. Der neu berufene osterreichische Botschafter in Israel und ehemalige
Kreisky-Sekretir Ingo Mussi, »der an der Verwirklichung des Projektes sehr
interessiert« war,%” verwies deshalb Grab im Sommer 1976 an verschiedene
Personlichkeiten in Wien. Unter anderem traf sich Grab mit dem Vorsitzen-

nach Palistina emigriert war, griindete im Jahr 1934 an der Hebriischen Universi-
tat die Abteilung fiir Allgemeine Geschichte. Siehe deutschland-berichte (Anm. 93),
20. Zwischen 1938 und 1939 studierte Walter Grab bei Koebner: »Als ich zu Pro-
fessor Koebner kam, der neuere Geschichte lehrte, um mich vorzustellen, fragte er
mich, aus welchem Land ich eingewandert sei. Als ich es ihm sagte, fragte er ganz
leise: »Wiirden Sie mir gestatten, dafl ich das Proseminar in deutscher Sprache ab-
halte?<Ich war verbliifft und »gestattete< es ihm natiirlich. Koebner, der einen Lehr-
stuhl an der Universitat Breslau besessen hatte, war bei seiner Einwanderung schon
tber fiinfzig Jahre alt und nicht mehr imstande, die hebriische Sprache so gut
zu erlernen, daf} er in ihr unterrichten konnte.« Siehe Grab, Meine vier Leben
(Anm. 7), 65.

96 Ders. an Moritz Csaky, 20. April 1971, Box 703.181 File 6.

97 Ders. an Hertha Firnberg, 20. September 1977, Box 78.53 File g; ders., Meine vier
Leben (Anm. 7), 278{. In den Augen von Barbara Taufar, Presse- und Kulturatta-
ché an der Osterreichischen Botschaft in Tel Aviv, war hingegen Grabs Initiative
»anmaflend«. Embacher/Reiter, Gratwanderungen (Anm. 7), 236. Zu Mussis selbst-
kritischen Bewertung seiner Amtszeit in Israel ebd., 196.
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den des Vereins fiir Wissenschaft und Kunst, Fiirst von Schwarzenberg, der
ihn wissen lief: »Wir wollen keinen politischen Anschlufl Osterreichs an
Deutschland und auch keinen wissenschaftlichen«%®. Grab wandte sich auch
an Max Berger, ein Mitglied der im November 1976 in Wien gegriindeten
»Gesellschaft der Freunde und Forderer der Tel Aviver Universitit«,? um
thn zur Finanzierung eines »Instituts tiber Osterreichische und Osterrei-
chisch-jiidische Geschichte« in Tel Aviv zu iberreden.’* Das Gesprich
zeigte Wirkung. Kurz darauf kiindigte die Gesellschaft in Zusammenarbeit
mit der Osterreichischen Botschaft in Tel Aviv eine in Osterreich durchzu-
fithrende Spendenaktion an, mit deren Erlos der Aufbau »einer osterreichi-
schen Abteilung« am Institut bewerkstelligt werden sollte.” Doch zum
eigentlichen Spendenaufruf diirfte es nie ggkommen sein. Denn in der Zwi-
schenzeit wurde Grabs Anliegen zur Chefsache erklirt: Der osterreichische
Bundeskanzler Bruno Kreisky nahm sich personlich der Angelegenheit an.*°?

Um die nun folgenden Ereignisse historisch einordnen zu kdnnen, soll an
dieser Stelle auf den Umstand verwiesen werden, dass Bruno Kreisky fur
viele Israelis ein rotes Tuch war (und ist). Sein politisches Eingreifen im Nah-
ostkonflikt, insbesonders sein Versuch, den in Israel als Erzterroristen iden-
tifizierten Jassir Arafat salonfihig zu machen und die PLO am politischen
Prozess teilnehmen zu lassen, brachte — vor allem angesichts seiner jiidischen
Herkunft — die Gemiiter im jiidischen Staat gegen ihn auf. Dass Kreisky seine
Israelkritik — primar nachdem Menachem Begin Premierminister wurde —
»oft sehr emotional vorbrachte«, verstirkte seine Unbeliebtheit in der is-
raelischen Offentlichkeit, die oft iiberzogen auf seine Person reagierte.’

98 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 279. Die Abgrenzung von Deutschland war
eine notwendige Voraussetzung fiir die Konstruktion des dsterreichischen Selbst-
bildes nach dem Zweiten Weltkrieg. Siehe dazu Katrin Hammerstein, Schuldige
Opfer? Der Nationalsozialismus in den Griindungsmythen der DDR, Oster-
reichs und der Bundesrepublik Deutschland, in: Regina Fritz/Carola Sachse/
Edgar Wolfrum (Hg.), Nationen und ihre Selbstbilder. Postdiktatorische Ge-
sellschaften in Europa (= Diktaturen und ihre Uberwindungen im 20. und
21. Jahrhundert 1), 39-61, hier 44.

99 Grab an John Bunzl, 12. Januar 1977, 703.18 File 6. Am 5. Februar 1980 fand die
konstituierende Ordentliche Generalversammlung der »Gesellschaft der Freunde
der Universitat Tel Aviv« im Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
in Wien statt. Fiir diese Informationen danke ich Christl Langstadlinger (Univer-
sitait Wien), vgl. Zeitungsausschnitt, 0.D., Box 78.53 File 9.

100 Grab an Max Berger, 1. Januar 1976, ebd.

ro1 Ders. an Bunzl (Anm 99).

102 Aus den im Tel Aviver Universititsarchiv gesichteten Akten lasst sich nicht re-
konstruieren, wie Kreisky von Grabs Initiative erfuhr. Mdglicherweise hatte der
osterreichische Botschafter einen Finanzierungsantrag von Walter Grab direkt
an Kreisky ubersandt. Vgl. ders. an Ingo Mussi, 20. September 1977, Box 78.53
File 9.

103 Dazu ausfithrlich Embacher/Reiter, Gratwanderungen (Anm. 7), insb. 178-208,
hier 178.
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Anscheinend pflegte auch ein Teil der Tel Aviver Universititsleitung Ressen-
timents gegeniiber dem 6sterreichischen Bundeskanzler, denn so Grab: »Ich
halte es fiir totalen Unsinn, Kreisky als Anhinger von Arafat hinzustellen,
wie es der Vizeprisident unserer Universitit Schlusch [sic!] tat«.’*4 Auch
unter den Institutsmitgliedern teilten nicht alle Grabs »Verstindnis«'*s fiir
Kreiskys Nahostpolitik.'°¢

Der Bundeskanzler sprach zwar nie von der Finanzierung eines eigenen
Instituts, stellte aber die Einrichtung einer Stiftung von fiinf Millionen Schil-
ling (etwa 700000 DM) fiir die Griindung eines 6sterreichischen Lehrstuhls
in Tel Aviv in Aussicht.’7 Botschafter Mussi versprach Grab, dass »die Mit-
tel fiir den Lehrstuhl anlisslich des 30. Jahrestages der Begriindung Israels
im Mai 1978 zur Verfiigung gestellt werden«.’®® Mit diesem Versprechen in
der Tasche und im »offiziellen Auftrag« der Universititsleitung fuhr Grab im
September 1977 erneut nach Wien, um »bei Osterreichischen Regierungs-
stellen [...], die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Osterreichische Geschichte
voranzubringen«.'® Oder — wie er es auch ausdriickte — »um Geld zu schnor-
ren«.'"° Im Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien lief§
man Grab wissen, »dafl die Entscheidung der Errichtung des Lehrstuhls fir
Osterreichische Geschichte politisch sei«'* und er sich deshalb direkt an den
Kanzler wenden miisse. Die Gelegenheit, bei Kreisky vorzusprechen, ergab
sich schnell und unverhofft. Ein geplantes, aber letztlich nicht stattgefun-
denes Treffen zwischen dem amerikanischen und dem russischen Aufien-
minister in Osterreich veranlasste Kreisky, seinen Auslandsurlaub abzubre-
chen und nach Wien zuriickzukehren. » Anstatt Gromyko erschien ich, und

104 Grab an Wallach und das Ehepaar Koppel, 20. September 1977, Box 78.53 File 9.
Bei dem Vizeprisidenten handelt es sich wahrscheinlich um einen Abkémmling
der Tel Aviver Chelouche-Dynastie.

105 Ders., Der humanitire Beitrag Osterreichs in der Kreisky-Ara, in: Das jiidische
Echo 39 (1990), 181f., hier 182.

106 Jehuda Wallach, der in seiner Funktion als Stellvertretender Institutsdirektor im
April 1975 in Tel Aviv ein Symposium iiber »Germany and the Middle East —
1835-1939« veranstaltete, lud Verteidigungsminister Shimon Peres ein, die Eroff-
nungsrede iiber »Europa und der Nahe Osten heute« zu halten — aus »israelischer
Sicht selbstverstindlich«, wie Wallach der Einladung an Peres hinzuftigte. Der
Militirhistoriker sah in Peres’ Rede eine Gelegenheit, die israelische Position im
Nahostkonflikt darzustellen, vor allem angesichts des Umstandes, dass in der So-
zialistischen Internationalen »Kreiskys Linie siegte«. Siehe Wallach an Shimon
Peres, 18. Mirz 1975, Box 1.37 File 16 (Hebriisch).

107 Grab, Der humanitire Beitrag (Anm. 105); ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 280;
vgl. Embacher/Reiter, Gratwanderungen (Anm. 7), 861{.

108 Grab an Firnberg (Anm. 97); vgl. ders. an Wallach und Koppel (Anm. 104).

109 Ders. an Mitarbeiter, 12. Januar 1978, Box 78.53 File 9; vgl. ders. an Wallach und
Koppel (Anm. 104); vgl. auch ders. an Freunde und Mitarbeiter (Anm. 17).

110 Ders. an Mitarbeiter, 13. April 1978, Box 78.53 File 9.

111 Ders. an Mussi (Fn. 102).
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das ist ja mindestens so wichtig (fiir uns)«, so Grab in einem Schreiben an
seine Mitarbeiter.'?

Wihrend der Unterredung mit Grab beteuerte Kreisky, »dafl er trotz der
politischen Verinderungen in Israel''3 sein einmal gegebenes Wort, einen
Lehrstuhl fiir Osterreichische Geschichte in Tel Aviv zu errichten, nicht
zurlicknehme«.?™ Worauf der Historiker entgegnete, »daf} selbstverstind-
lich die israelischen Universititen vollig autonom in Forschung und Lehre
sind und dafi insbesondere der Fachbereich Geschichte an der Universitit Tel
Aviv von demokratisch-freiheitlichem Geist durchdrungen ist«.'s Zudem
versicherte Grab seinem Gesprichspartner, »daff wir bei der Errichtung des
Instituts fiir osterreichische Geschichte darauf achten wiirden, nur Demo-
kraten und Sozialisten lehren zu lassen«. Darauf Kreisky: »Ich habe nichts
anderes erwartet.«''6

Im Anschluss an die Audienz schickte Grab folgenden Bericht an seine
Mitarbeiter:

»Kreisky sagte mir, dafl er zwar die Faschisten verabscheue (und die jidi-
schen Faschisten doppelt), daf} er aber schon vor der Wahl Begins fest
zugesagt habe, einen Lehrstuhl [...] zu errichten, und dieses Wort halten
werde. Er erzihlte mir, daf} er Anfang der dreifliger Jahre im Groflen Kon-
zerthaussaal in Wien einer Versammlung des Betar''7 beigewohnt habe,
bei der Jabotinsky in nazidhnlicher Uniform erschienen sei und bei der er
mit erhobener rechter Hand von seinen Anhingern begrifit worden sei.
Er bedaure, dafl der geistige Nachfolger Jabotinskys jetzt Premier Israels
sei, wisse jedoch, daf} die Autonomie der Universititen nicht leiden diirfe
und dafl daher die Nicht-Einrichtung des zugesagten Lehrstuhls die de-
mokratischen Krifte in Israel schiadigen werde.«18

112 Grab an Wallach und Koppel (Anm. 104). Die Begegnung zwischen Grab und
dem acht Jahre jiingeren Kreisky ist deshalb so faszinierend, weil hier zwei Per-
sonlichkeiten aufeinander trafen, deren Biografien sich stark ahnelten: Beide
waren sozialistische, israelkritische Intellektuelle, die dem Wiener jiidischen Biir-
gertum entstammten, nach dem »Anschluss« in die Emigration gingen und sich
zeitlebens stark mit der deutschen Sprache und Kultur identifizierten. Doch
wihrend Kreisky nach dem Krieg nach Osterreich zuriickkehrte, blieb zwischen
Grab und seiner alten Heimat eine uniiberbriickbare Distanz bestehen.

113 Im Mai 1977 wurde Menachem Begin, der Vorsitzende der konservativen Likud-
Partei, israelischer Ministerprasident.

114 Grab an Mussi (Anm. 102); vgl. ders. an Firnberg (Anm. 97).

115 Ebd.

116 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 288.

117 Betar ist eine zionistische, in den zwanziger Jahren durch Ze’ev Jabotinsky in
Lettland gegriindete Jugendorganisation, die zu den Vorliufern der rechten Li-
kud-Partei zdhlt.

118 Grab an Wallach und Koppel (Anm. 110); vgl. ders., Meine vier Leben (Anm. 7.),
2871
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Zwei Monate spiter erfuhr Grab von der Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung Hertha Firnberg, dass das Geld fiir den Lehrstuhl bereits von
den »Landeshauptleuten der osterreichischen Bundeslinder aufgebracht«
worden sei und im Mai 1978 der Universitit tibergeben werde. Fiir den An-
fang solle Grab selbst den Lehrstuhl innehaben und in dieser Funktion 6ster-
reichische Historiker/innen zu Vortragen nach Tel Aviv einladen. Dazu Grab:

»Ich habe mich also gefreut, daf} ich — single-handed — die Sache erfolg-
reich durchfiihrte. Jedenfalls — ich kann mir die Bemerkung nicht verknei-
fen — hat der von den israelischen Chauvinisten so heftig angegriffene
Kreisky schneller feste Versprechungen gemacht — die ohne Zweifel ein-
gehalten werden — als die ganzen Prinzen Napoleone und franzosischen
Senatsprasidenten zusammen. Ich selbst habe, glaube ich, fur die Univer-
sitit und unser Department etwas billiger und effizienter gearbeitet als
diejenigen, die dafiir gezahlt werden — sapienti sat.«1*?

Und in einem anderen Brief:

»Ich mochte nochmals betonen, welche Genugtuung es mir macht, von
einem notorischen Nichtzionisten, dem man in Israel sogar antisemitische
Gefiihle nachsagt,’° nimlich Kreisky, diese Summe erhalten zu konnen,
obwohl Israel ja keineswegs eine Regierung hat, die Kreisky wohlgeson-
nen ist.«*2!

Doch Grab hatte sich zu frith gefreut. Nachdem Kreisky die im Mirz 1978
auf einen palistinensischen Terroranschlag erfolgte israelische Vergeltungs-
mafinahme im Libanon verurteilt hatte, kam es zu einem heftigen Schlag-
abtausch zwischen ihm und Ministerprisident Begin. Der Konflikt zwischen
den Staatsminnern eskalierte und drohte im Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen den beiden Lindern zu enden.

Dessen ungeachtet brachte Grab seine Hoffnung zum Ausdruck, dass »die
osterr. Regierung auch zahlen wird — letzten Endes geben sie ja das Geld,
um die Verbindung zwischen Osterreich und Israel durch den Lehrstuhl zu
stairken«.'22

Der Historiker sollte sich tiuschen: »Ich erfuhr aus Wien, daff Kreisky
seinen Beschluf}, den osterr. Lehrstuhl auf die lange Bank zu schieben, nach
der Entscheidung Begins faflte, den israelischen Botschafter in Wien zu Kon-
sultationen zuriickzuberufen.« Und weiter: »Ich nehme an, daf§ bei einer
politischen Anderung in Israel — etwa wenn wieder die Arbeiterpartei ans
Ruder kommt — das Geld doch gegeben wird.«'23 Dazu sollte es aber nicht

119 Ders. an Freunde und Mitarbeiter (Anm. 17).

120 Zum Antisemitismusvorwurf gegeniiber Kreisky siehe Embacher/Reiter, Grat-
wanderungen (Anm. 7), 180.

121 Grab an Mitarbeiter, 26. November 1977, Box 78.53 File 9.

122 Ders. an Mitarbeiter (Anm. 110).

123 Ders. an Wallach, 30. Mai 1978, Box 78.53 File 9.
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mehr kommen. Denn wie Grab riickblickend an mehreren Stellen anmerkte:
»Diesem Konflikt [zwischen Kreisky und Begin, I. N.] fiel auch das verspro-
chene Institut fiir osterreichische Geschichte an der Tel Aviver Universitit
zum Opfer.«'24

Das Nichtzustandekommen des osterreichischen Lehrstuhls kann dar-
Uber hinaus auch auf den Umstand zuriickgefihrt werden, dass der dsterrei-
chische Staat damals

»wenig Wert auf eine groflere kulturelle Prisenz in Israel [legte]. [...]
Wihrend Deutschland mit einem Goethe-Institut, mit einem Institut fiir
deutsche Geschichte an der Tel Aviver Universitit und mit zahlreichen
Stiftungen in Israel duflerst prisent war und ist, stattete Osterreich seine
Botschaft 1973 lediglich mit einem Kulturattaché aus. Damit gab man sich
mit der Rolle eines >Anhingsels< der deutschen Kultur zufrieden.«!?s

Und dies, obwohl man sonst in Osterreich nach 1945 auf die (vor allem)
kulturelle Abgrenzung zum deutschen Nachbarn Wert legte.'2¢ Aus Grabs
Korrespondenz, die sich im Tel Aviver Universititsarchiv befindet, lisst sich
ein dritter Grund erkennen, der dazu beigetragen haben diirfte, warum kein
osterreichisches Forschungsinstitut in Tel Aviv errichtet wurde. Inmitten der
personlichen Fehde zwischen Kreisky und Begin schickte im Jahr 1978 der
Prasident der Universitit Tel Aviv — anscheinend ohne Grabs Wissen — einen
Brief an Firnberg, indem er seine »Entscheidung« mitteilte, mit den in Aus-
sicht gestellten Finanzmitteln aus Osterreich »keine Lehrkanzel zu errich-
ten«, sondern die Gelder fiir andere universitire Zwecke verwenden zu
wollen. Dazu Grab an seine Mitarbeiter: »Ich bin der Meinung, daff ich des-
avouiert wurde [...]. Und wenn kein [Lehrstuhl] errichtet wird, sehen sie
[Kreisky und Firnberg, I.N.] [...] sich gefoppt«'?”. Und an anderer Stelle:
Der Brief des Prasidenten »wird auch eine Rolle gespielt haben«, warum
Kreisky den Lehrstuhl abblies.’

124 Ders., Meine vier Leben, 2941.; vgl. Interview aus dem Jahr 1994 in Embacher/Reiter,
Gratwanderungen, 87 (beide Anm. 7); vgl. auch Grab, Der humanitire Beitrag
(Anm. 105). Erstim Jahr 2001 sollte ein Zentrum fiir 6sterreichische Studien errichtet
werden — jedoch in Jerusalem und nicht in Tel Aviv. Vgl. Hessing, Gerechtes Miss-
trauen (Anm. 19); vgl. auch die Website des Center for Austrian Studies im European
Forum der Hebriischen Universitit von Jerusalem, <http://www.cas.huji.ac.ib.

125 Embacher/Reiter, Gratwanderungen, 86; vgl. Grab, Meine vier Leben, 261 (beide
Anm. 7).

126 Hammerstein, Schuldige Opfer (Anm. 98), 44. Vgl. auch den Beitrag von Heide-
marie Uhl im vorliegenden Band.

127 Grab an Mitarbeiter (Anm. 110).

128 Ders. an Wallach (Anm. 123). Firnberg war das Nichtzustandekommen des Lehr-
stuhls »duferst unangenehm. Im Jahre 1982 hat Osterreich eine Initiative ergriffen
und drei Symposien tiber Osterreichische Geschichte an der Tel Aviver Univer-
sitat finanziert, die ich geleitet habe. Es war eine Art Versuch einer Wiedergut-
machung fur das, was im Jahre 1978 geschehen ist.« Siehe ders., Der humanitire
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Nachdem im Jahr 1976 die VW-Anschubfinanzierung ausgelaufen war
und iiber Osterreich keine Fordergelder eingetrieben werden konnten,
wandte sich Grab 1978 an das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie in Bonn, das beschloss, ab dem Jahr 1980 dem Institut die bendtigten
zwei Millionen DM zu bewilligen. Die Minerva-Stiftung, eine Tochtergesell-
schaft der Max-Planck-Gesellschaft, wurde mit der Verwaltung des Vermo-
gens beauftragt, mit dessen jihrlichen Zinsen Teile der Ausgaben des Insti-
tuts bestritten werden.'2

Aus der Vogelperspektive betrachtet, scheinen die damaligen Kontakte zwi-
schen den israelischen Wissenschaftlern (wie Cohn und Grab) und ihren An-
sprechpartnern in Deutschland und Osterreich in kontrire Richtungen ver-
laufen zu sein. Wihrend auf deutscher Seite — wenn auch anfangs zogerlich
— das Bediirfnis bestand (und besteht) auch im Wissenschaftsbereich in Israel
massiv Prisenz zu zeigen, war dies damals fiir die Osterreichische Seite an-
scheinend eine zweitrangige Angelegenheit.’3° Das Ziel der deutsch-israeli-
schen Wissenschaftskooperation war (und ist), neben der Férderung der Be-
ziehungen zwischen den beiden Lindern, an sachlichen Qualititsstandards
zu messende Forschungsergebnisse zu produzieren. Die aus dem Tel Aviver
Universititsarchiv ausgewerteten Akten zeigen, dass es den involvierten
Wissenschaftlern und Politikern in der BRD ein ehrliches Anliegen war, der
Kooperation mit Israel zum Erfolg zu verhelfen. Nichtsdestoweniger kam es
im Zuge des Historikerstreits in den Jahren 1986/87 zum Bruch zwischen
Walter Grab und westdeutschen Historikern, wie zum Beispiel Imanuel
Getiss, zu denen bis dahin kollegiale Verbindungen bestanden hatten.'3*

Die DDR-Historiker

Zwischen Israel und der DDR gab es zu keiner Zeit diplomatische Bezie-
hungen — von einem offiziellen Wissenschaftsaustausch ganz zu schweigen.

Beitrag (Anm. 110), 182. Ende der neunziger Jahre beteiligte sich das Institut in
Kooperation mit dem Richard Koebner Minerva Zentrum fiir deutschte Ge-
schichte an der Hebraischen Universitit von Jerusalem und dem Institut fiir Zeit-
geschichte an der Universitit Innsbruck an einem vom dsterreichischen Bundes-
ministerium fiir Kultur und Wissenschaft finanzierten Forschungsprojekt tiber
die politischen und kulturellen Bezichungen zwischen Osterreich und Israel.
Siehe dazu <http://rolfsteininger.at/oe-israel.htmlb>.

129 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 297{.; ders., Curriculum (Anm. 7) spricht hin-
gegen von einer Million DM als bewilligtes Stiftungsvermogen. Seit dem Jahr 2004
tragt das Institut den Namen Minerva Institut fiir deutsche Geschichte. Zu den
Aktivititen der Minerva-Stiftung, die den deutsch-israelischen Wissenschafts-
austausch fordert: <http://www.minerva.mpg.de»; vgl. auch Anm. 3.

130 Dies wurde auch von Grab angedeutet, siche dazu Grab, Der humanitire Beitrag
(Anm. 105), 182.

131 Ders. an Koppel, 26. Januar 1987, Box 703.227 File 8.
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In der DDR-Rhetorik galt Israel als imperialistischer Aggressorstaat par
excellence (vor allem in den siebziger Jahren wurde der jiidische Staat haufig
mit Nazideutschland auf eine Stufe gestellt), gegen den die PLO in ihrem
bewaffneten Kampf unterstiitzt wurde.’3> Vor diesem Hintergrund ist es
bemerkenswert, dass sich im Tel Aviver Universititsarchiv ein ganzer Ak-
tenordner befindet, der Walter Grabs intensive Kontakte zu ostdeutschen
Wissenschaftlern und Forschungseinrichtungen dokumentiert. Wider aller
politischen Gegebenheiten baute Grab — vor allem in seiner Titigkeit als
Institutsdirektor — ein umfangreiches Netzwerk nach Ostdeutschland auf:
Denn »Wissenschaftler der DDR [haben] [...] Pionierarbeit im Studium
der frithen revolutioniren Demokratie geleistet«.’33 Im Gegensatz zur Bun-
desrepublik bildeten die Jakobiner in der DDR einen eigenen Forschungs-
gegenstand, '3+ was darauf zuriickzufithren war, dass sich die DDR als Staat
wahrnahm, der die jakobinischen Ideale der Demokratie und Freiheit
verwirklichte und somit an ihrer wissenschaftlichen Erforschung interes-
siert war.

Die Gelegenheit, Verbindungen zu ostdeutschen Historikern und For-
schungsinstitutionen zu kniipfen, bot sich bereits wihrend Grabs Studien-
aufenthalt in Hamburg in den Jahren 1962 bis 1965.35 Nachdem er Ins-
titutsdirektor wurde, erweiterte er diese Kontakte durch mehrere Besuche in
die DDR'3¢ und insbesonders anhand eines regen Briefwechsels. Die inten-

132 Einen Uberblick iiber das Verhiltnis zwischen der DDR und Israel bieten Jelinek,
Deutschland (Anm. 2), 319-334, sowie Sebastian Voigt, Das Verhaltnis der DDR
zu Israel, online: <http://www.bpb.de/popup/popup_druckversion.html?guid=
XEBFIJ&page=0>. Die Historie der DDR wurde in der israelischen Geschichts-
forschung mit wenigen Ausnahmen (vgl. Frank Stern an Susanne Miller, 21. Ja-
nuar 1987, Box 703.99 File §) kaum beriicksichtigt. Nach 1990 erschienen im
Jabrbuch vereinzelte Beitrige deutscher Autoren zur Geschichte der DDR. Im
Jahr 2000 veranstaltete das Institut in Kooperation mit dem Rosenzweig Minerva
Forschungszentrum fiir Deutsch-Jiidische Literatur und Kulturgeschichte an der
Hebriaischen Universitit von Jerusalem eine internationale Konferenz zum
Thema »Juden in der DDR«. Auf der Grundlage der Konferenzbeitrige entstand:
Moshe Zuckermann (Hg.), Zwischen Politik und Kultur — Juden in der DDR
(= Conferences. Tagungsbinde des Instituts fiir deutsche Geschichte der Univer-
sitat Tel Aviv 1), Gottingen 2002.

133 Grab, Meine vier Leben (Anm. 7), 286.

134 Ebd. Zu einer Hinterfragung der Existenz eines »deutschen Jakobinismus« sieche
Anne Cottebrune, »Deutsche Freiheitsfreunde« versus »deutsche Jakobiner«:
zur Entmythisierung des Forschungsgebietes »Deutscher Jakobinismus« (= Ge-
sprachskreis Geschichte 46), Bonn 2002, online: <http://library.fes.de/fulltext/
historiker/o1370toc.htmo.

135 Grab, Curriculum; ders., Meine vier Leben, 164-169, 178, 196f., 208, 228 (beide
Anm. 7).

136 Dazu berichtete Grab, im Jahr 1982 seien bei den »Ubergingen an der Friedrich-
strafle derartige erniedrigende Bemerkungen gemacht [worden], weil ich Israeli
bin, daf§ ich das nichste Mal lieber erst hintiberkomme, wenn die DDR und Israel
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sive Korrespondenz zwischen Grab und fihrenden DDR-Gelehrten ist ein
faszinierendes Fallbeispiel, wie Fachwissen trotz politischer Barrieren trans-
portiert und verbreitet werden kann.*37 So hielt Grab anhand der Briefe die
interessierte Forscherwelt hinter der Berliner Mauer tiber die neuesten Pub-
likationen israelischer Historiker auf dem Laufenden.’3® Im Gegenzug er-
hielt er Informationen tiber Material in DDR-Archiven'3? sowie tiber »Jako-
bineruntersuchungen, [die] in letzter Zeit in der DDR erschienen sind«'4°,
was fiir Grab besonders wichtig war, denn ihm lag daran, in seinen Analysen
»die DDR-Forschung unbedingt«'4* zu berticksichtigen. Somit entpuppte
sich der Briefverkehr fiir beide Seiten als ein wichtiges Mittel, um sich iiber
fachbezogene Fragen auszutauschen. »Ich weiss nicht, mit wem ich mich
sonst liber diese Probleme unterhalten konnte«, schrieb Grab dementspre-
chend an Walter Markov, den DDR-Nestor der Revolutionsforschung.™?
In diesem Wissenschaftstransfer kam der Judischen Gemeinde in Ost-
berlin eine wichtige Rolle zu. In ihrem Haus konnte Grab gutbesuchte Vor-
trige halten, und ihre Bibliothek konnte relativ problemlos die von ihm
verfassten oder betreuten Fachpublikationen beziehen.'#3 In vielen anderen
Fillen gestaltete sich der Buchversand in die DDR als schwieriges Unterneh-
men: »Offenbar [waren] dort dienstbeflissene Zensoren auf der Wache«,44
und so wurden die Biicher aus israelischer Feder »oft den Wissenschaftlern
nicht ausgehindigt«#s. Grab zog daraus in zumindest einem Fall folgende

diplomatische Beziehungen angekntipft haben. Ob wir beide das erleben, ist aller-
dings nicht sicher.« Ders. an Walter Markov, 18. August 1982, Box 703.227 File
10; vgl. ders. an Walter Markov, 21. Dezember 1982, ebd.

137 Zu Grabs Briefpartnern zihlten neben Walter Markov (zu dessen Person siehe
ders., Meine vier Leben [Anm. 7], 1681., sowie <http://www.hof.uni-halle.de/jour
nal/texte/o2_1/Heitkamp_Walter_Markov.pdf>) vor allem Heinrich Scheel, Man-
fred Kossok, Fritz Klein und Ginter Muhlpfordt.

138 Grab an Walter Markov, 14. Juni 1976, Box 703.227 File 10.

139 Ders. an Giinter Mithlpfordt, 20. April 1976, Box 703.227 File 10; Glinter Miihl-
pfordt an Grab, 20. April 1976, ebd.

140 Grab an Popp (Anm. 65); Popp an Grab, 19. Februar 1974, ebd.

141 Grab an Hans-Georg Werner, 10. Mirz 1977, ebd.

142 Ders. an Walter Markov, 21. Juli 1980, ebd.; vgl. ders., Meine vier Leben (Anm. 7),
169; vgl. auch den wissenschaftlichen Austausch zwischen Manfred Kossok und
Grab: Manfred Kossok an Grab, 29. Mirz 1977, Box 703.227 File 10; Grab an
Manfred Kossok, 9. Juni 1977, ebd.

143 Heinz Knobloch an Grab, 22. Dezember 1979, ebd.; Grab an Heinz Knobloch,
7. Januar 1980, ebd.; ders. an Peter Honigmann, 3. November 1982, ebd.; vgl.
ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 332f.,, 367. Zum ambivalenten Verhiltnis der
DDR zur Ostberliner judischen Gemeinde, »die als besonders staatstreu galt,
siehe Stefan Meining, Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und
Israel (= Diktatur und Widerstand 2), Hamburg 2002, hier 203.

144 Grab an Walter Markov, 24. Februar 1971, Box 703.227 File 1o0.

145 Ders. an Hans-Georg Werner, 0.D., ebd.; vgl. ders. an Hugo Fetting, 22. April
1983, ebd.
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Konsequenz: »Jedenfalls sehe ich keinen Sinn darin, Thnen immer wieder un-
sere Publikationen zu senden, weil sich inzwischen bei der Grenzzensur eine
ganze Bibliothek unserer Jahrbiicher etc. angesammelt haben muf.«46

Trotz dieser Hirden war Grab mit ununterbrochenem Eifer davon tiber-
zeugt, dass »man [...] vom jeweiligen Stand der Forschung Kenntnis nehmen
[sollte]«.’#7 Was sich in seinem Bestreben ausdriickte, ostdeutsche Beitrige
ins Jahrbuch aufzunehmen. Mit den Fragen »Konnten Sie nicht einmal bei
uns [im Jahrbuch, 1. N.] etwas veroffentlichen?«™® und »Vielleicht haben Sie
auch Lust und Moglichkeit, bei uns zu publizieren?«™9 wandte sich Grab an
mehrere fithrende DDR-Forscher. Doch seine Angebote wurden ausgeschla-
gen — wie nicht anders zu erwarten: Eine Verdffentlichung in einem israeli-
schen, das heifSt per se feindlichen Organ wire wohl nur durch eine riskante
Umgehung der DDR-Zensur moglich gewesen. Nur ein einziger ostdeut-
scher Gelehrter, der Historiker Glinter Mithlpfordt aus Halle, tiber den ein
Forschungs- und Publikationsverbot verhingt und dessen Korrespondenz
von der Zensur »streng tiberwacht«*5° wurde, publizierte auf Umwegen meh-
rere Beitrige im Jahrbuch.'s* »Was sagen Sie dazu, dafl ich als gesamtdeut-
scher Jude auch einen Aufsatz von Muhlpfordt veroffentliche?«, so Grab
splirbar stolz an Walter Markov.'5> Und an einer anderen Stelle: »Es freut
mich, daf} Wissenschaftler der DDR in Israel publizieren, obwohl es, wie
mein Exempel zeigt, umgekehrt nicht der Fall ist.«153

Ein weiteres Instrument des Wissenschaftsaustauschs waren die gegensei-
tigen Rezensionen. Grab, der fiir westdeutsche Zeitschriften's+ DDR-Ge-
schichtswerke rezensierte und im Jahrbuch Besprechungen tiber Fachpubli-
kationen aus der DDR abruckte, brachte wiederholt gegentiber ostdeutschen

146 Ders. an Glnter Mihlpfordt, 30. November 1980, ebd.; vgl. ders., Meine vier Le-
ben (Anm. 7), 250

147 Ders. an Heinrich Scheel, 26. Dezember 1982, Box 703.227 File 10. Walter Grabs
Bemithungen, den Dialog zwischen Revolutionshistorikern unterschiedlicher Lin-
der und gegensitzlicher Einstellungen zu fordern, macht sich z. B. in der von ihm
herausgegebenen Publikation Die Debatte um die Franzdosische Revolution, Min-
chen 1975, bemerkbar. In diesem Band vereinte Grab Beitrige von franzdsischen,
englischen, sowjetischen, west- und ostdeutschen, amerikanischen, italienischen
und israelischen Historikern. Fiir diesen Hinweis danke ich Moshe Zuckermann.

148 Ders. an Walter Markov, 8. Dezember 1976, Box 703.227 File 10.

149 Ders. an Werner (Anm. 141).

150 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 249 ff.

151 Ebd,; siche dazu auch ein Interview mit Miihlpfordt aus dem Jahr 1998, <http://
www.oel.fu-berlin.de/media/publikationen/boi/boi_11/34_wein.pdb.

152 Grab an Markov (Anm. 148).

153 Ders. an Markov (Anm. 138). Im Jahr 1966 machte Scheel Grab das Angebot,
einen Beitrag fir das in der DDR erscheinende Jahrbuch fiir Geschichte zu ver-
fassen. Als nach dem Ausbruch des Sechstagekriegs Israel von der DDR als Ag-
gressorstaat diffamiert wurde, zog Scheel sein Angebot zuriick. Siehe dazu ders.,
Meine vier Leben (Anm. 7), 197, 204f.

154 Ders. an Walter Markov, 0.D. [1980?], Box 703.227 File 10.
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Gelehrten das Anliegen vor, seine Monografien und die Jahrbiicher mdgen
auch in der DDR zur Kenntnis genommen und rezensiert werden.’ss In den
Augen vieler DDR-Historiker war Grabs Forschung »auf8erst wertvoll«.'s¢
Doch bei den Besprechungen in den ostdeutschen Fachzeitschriften musste
Grab immer wieder feststellen, dass diese nicht nur wissenschaftliche, son-
dern oft ideologische Mafistibe anlegten, um seine Publikationen zu be- bzw.
verurteilen: »Herr Holzapfel, der mein Buch tiber Schulz in der Z/eitschrift]
fliir] Gleschichtswissenschaft] rezensierte, [...] hat bei seiner Rezension ein-
zig und allein darauf geachtet, ob ich Marx lobe oder schmihe und tber
Schulz kein Wort verloren«.’s7 An einer anderen Stelle schrieb Grab ironisch
an den DDR-Historiker Fritz Klein: »Ich habe inzwischen die Besprechung
meines Buches Noch ist Deutschland nicht verloren aus der Feder von Herrn
Dr. Helmut Bleiber in der ZfG gelesen und bin sehr befriedigt dartiber, daf§
meine imperialistischen Ansichten von offizieller Seite endlich einmal durch-
schaut wurden.« Grab bat darum, »Herrn Bleiber meine Hochachtung fur
seinen Tiefblick auszusprechen und ihm sehr zu danken, daf§ er mich endlich
entlarvt hat.«!s8

In einem anderen Fall nahm Grab die Anfeindungen eines DDR-Gelehr-
ten nicht auf die leichte Schulter. Nach einem fast zwei Jahrzehnte andauern-
den mehr oder weniger kollegialen Verhiltnis zwischen Grab und Heinrich
Scheel, dem Pionier der ostdeutschen Jakobinerforschung und Prasident
der Historiker-Gesellschaft der DDR, kam es Anfang der achtziger Jahre
zum »endgiltigen Bruch«'s9 zwischen den beiden. Scheel warf dem israeli-
schen Historiker vor, »imperialistischen Miflbrauch der Jakobinerforschung
in der BRD« zu betreiben,'® weil Grab unter anderem »zum Forschungs-
ergebnis kam, daf} ein Volk das andere nicht befreien kann, sondern trotz
aller gesellschaftlichen Fortschritte, die es bringen mag, vom eroberten Volk
als Unterdriicker angesehen werden muf§«*¢*. Scheel zog daraus den Riick-
schluss, dass Grab dabei »an nichts anderes gedacht hitte als an das Verhilt-
nis zwischen Sowjetunion und der DDR«. Grabs Entgegnung, »daf} ich viel-
mehr die Beziehungen zwischen Israelis und Palistinensern im Sinne gehabt
hitte, lief er nicht gelten«.’® Trotz der Anfeindungen reagierte Grab zu-
nichst versohnlich:

155 Ebd., ders.an Markov (Anm. 144); 12. Mai 1971; 25. Dezember 1975; 26. Novem-
ber 1979, Box 703.227 File 10; ders. an Heinrich Scheel, 12. Mai 1971, ebd.; ders.
an Kossok (Anm. 64); ders. an Helmut Bock, 27. Oktober 1980, ebd.

156 Kossok an Grab (Anm. 142).

157 Grab an Walter Markov, 2. Mai 1983, Box 703.227 File ro. Gemeint ist der His-
toriker Kurt Holzapfel.

158 Ders. an Fritz Klein, 12. November 1973, ebd.

159 Ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 239, vgl. ders. an Markov (Anm. 157); vgl. auch
ders. an Walter Markov, 26. Juni 1983, Box 703.227 File 10.

160 Ders. an Heinrich Scheel, 1. Februar 1981, ebd.

161 Ders. an Reinhard Kiihnl, 21. Mirz 1984, Box 1.37 File 6.

162 Ebd.
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»Wir sollten, glaube ich, unsere Polemik angesichts der Angriffe der [bun-
desrepublikanischen Rechten, die teilweise tiberhaupt bestreiten, dafl es
Jakobiner gegeben hat, und dies lediglich als einen >zeitgenossischen Kampf-
begriff< und nicht als wissenschaftlich verwendbaren Ausdruck bezeich-
nen,] etwas zuriickstellen, weil es wichtiger ist, unsere Gemeinsamkeiten
herauszustellen als unsere Divergenzen.«!63

Doch Scheel wies Grabs ausgestreckte Hand zuriick. »So weit kommt man,
wenn man es in einem realsozialistischen Staat zu hohen Ehren bringen will«,
lautete Grabs Erkenntnis. 64

Diese Aussage fiithrt zu einem weiteren bemerkenswerten Aspekt in Grabs
Korrespondenz mit seinen ostdeutschen Kollegen: Der israelische Historiker
nahm kein Blatt vor den Mund. In gleich mehreren Briefen sprach er unver-
bliimt hochbrisante politische Themen an und hielt auch mit seiner Kritik
gegeniiber der DDR-Nahostpolitik — vor allem nach dem Jom-Kippur-
Krieg — nicht zurtick. So schrieb er zum Beispiel nur wenige Wochen nach
Kriegsende an Markov:

»So lange der von [der] DDR so eifrig unterstiitzte Volksheld und Befreier
Arafat noch nicht die Herrschaft angetreten hat, hat er nichts zu befiirch-
ten. Sollte es aber dazu kommen, daf diejenigen Krifte siegen, die die fort-
schrittlichen Waffen bekommen, so wird Herr Helmut Bleiber, der mein
Buch Noch ist Deutschland nicht verloren in der ZfG verrissen hat, wie-
derum einen Pluspunkt zu verbuchen haben.«1s

Und an anderer Stelle:

»Hoffentlich kommt es bei den bevorstehenden Verhandlungen [zwi-
schen Israelis und Arabern, I. N.] zu irgendeiner Regelung, damit die von
Hitler mit Mithe Entronnenen in Frieden leben konnen und nicht in stin-
diger Furcht sein miissen, von den fortschrittlichen Kriften der Zweiten
und Dritten Welt vernichtet zu werden.«16¢

163 Ders. an Scheel (Anm. 160). Auch in neueren Forschungen wird die Existenz
eines deutschen Jakobinismus in Frage gestellt, so z. B. von Cottebrune, Deutsche
Freiheitsfreunde (Anm. 134), 4.

164 Grab an Markov (Anm. 159). Als »gebiihrende« Antwort, dass Scheel ihn »ex-
kommuniziert hat, weil ich nach srechts abgedriftet sei«« (siche ders. an Walter
Markov, 7. Dezember 1983, Box 703.227 File 10, vgl. ders. an Walter Markov,
2. Mai 1985, ebd.), veroffentlichte Grab eine scharfe Kritik an Scheels dritter Auf-
lage der Siiddeutschen Jakobiner: ders., Neuerscheinungen tiber den Jakobinis-
mus, in: Archiv fiir Sozialgeschichre XXIII (1983), 662-669, hier 667 {f. Zur Grab-
Scheel-Kontroverse sieche auch ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 335 ff.

165 Ders. an Walter Markov, 3. Dezember 1973, Box 703.227 File 10, vgl. ders. an
Markov (Anm. 138); vgl. auch ders. an Fritz Klein, 20. Dezember 1973, Box
703.227 File 10.

166 Ders. an Popp (Anm. 65).
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Aus den vorgefundenen Korrespondenzen ist nicht zu entnehmen, ob all
diese Briefe ihre Adressaten erreicht haben und ob sie ganz oder zumindest
teilweise von den DDR-Behorden zensiert wurden. Andererseits lieff Grab
im Briefwechsel auch an jiidischer Rechtgliubigkeit und an Israel, dem »Ge-
lobten Land der Chauvinisten und Orthodoxen«'®7, kein gutes Haar: »Mir
selbst ist [die judische] Orthodoxie ebenso fremd und widerwirtig wie jede
weltliche«'%® und »mit Entsetzen sehen wir, daf§ Verfolgte und Vertriebene
zu dhnlichen Untaten fihig sind wie alle anderen Volker«'®. Doch als
Faschisten wollte er die rechten israelischen Politiker nicht charakterisie-
ren: »Die Kennzeichnung Begins als Faschisten [...] [verharmlost] Hitler.
Wire Begin wirklich ein Faschist (wie [...] Einstein im Jahre 1948) behaup-
tete, so gibe es weder eine freie Presse in Israel noch auch konnte ich
unterrichten.«'7°

Ein weiterer heikler Kritikpunkt, den Grab in seinen nach Ostdeutschland
adressierten Briefen direkt und wiederholt aufgriff, war der Umstand, dass
die Forscher aus der DDR und anderen Ostblocklindern nur eingeschrinkt
zu internationalen Fachkongressen ins westliche Ausland, vor allem in die
Bundesrepublik, reisen durften.’7* Dementsprechend schrieb Grab in einem
Brief an Markov:

»Ich gestatte mir die Bemerkung, dafl ich den Anspruch der DDR, das
freiheitliche Erbe der deutschen Jakobinerbewegung zu verwalten, negie-
ren mufl. Freiheit der Meinung und der Rede, unabhingig davon, ob es
sich um Paris, Rom oder Berlin handelt, ist eine unverzichtbare und un-
abdingbare progressive Forderung, die nicht zuletzt von Marx erhoben
wurde. Diese Freiheit nicht im Sinne von bewahren aufzuheben, sondern
vielmehr im Sinne von liquidieren, gehort nicht zu demokratischen Prin-
zipien, sondern ist vielmehr ein Erbteil jener Krifte, gegen die die Jakobi-
ner Sturm liefen.«'72

An einer Teilnahme ostdeutscher Historiker an vom Institut fiir Deutsche
Geschichte organisierten Tagungen in Tel Aviv war unter diesen widrigen
Umstinden freilich nicht zu denken.

Auf welche Weise konnen also die Wissenschaftsbeziehungen zwischen
Grab bzw. dem Institut und Forschern in der DDR, der BRD und Osterreich
zusammenfassend charakerisiert werden? Anhand des ausgewerteten Ar-

167 Ders. an Markov (Anm. 155).

168 Ders. an Peter Honigmann, 21. Februar 1984, Box 703. 227 File 10.

169 Ders. an Markov, 18. August 1982 (Anm. 136).

170 Ders. an Markov, 21. Dezember 1982 (Anm. 136).

171 Ders. an Markov (Anm. 155); ders. an Walter Markov, 1. November 1976, Box
703.227 File 10.

172 Ders. an Walter Markov, 9. Mai 1977, ebd.; vgl. ders. an Markov (Anm. 148); vgl.
auch ders., Meine vier Leben (Anm. 7), 285 f.
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chivmaterials lisst sich folgendes Fazit ziehen: In den Kontakten zwi-
schen westdeutschen Historikern und Politikern und Walter Grab stand
die Frage nach dem Wie im Vordergrund. Es ging darum, wie — und
nicht ob - die Kooperation mit dem Institut fiir Deutsche Geschichte in
Tel Aviv aufgebaut, erhalten und erweitert werden kénne. Ob diese Art
der Kooperation tiberhaupt wiinschenswert sei, war hingegen die Frage,
die damals von 6sterreichischer Seite gestellt und schliefflich verneint wurde.
In Grabs Kontakten zu den DDR-Historikern ging es hingegen um das
Inwiefern: inwiefern es die politischen Interessen der DDR gestatteten, bzw.
sich die Gelehrten in der DDR Freiraum verschaffen konnten, um an einem
inoffiziellen Wissenschaftsaustausch mit Grab und dem Institut teilzu-
nehmen.

So unterschiedlich die Wissenschaftskontakte zwischen Grab bzw. dem
Institut und der BRD, Osterreich und der DDR waren, so verschieden war
auch der Umgang der drei Nachfolgestaaten NS-Deutschlands mit ihrer Ver-
gangenheit.'73 Auch wenn diese Thematik in den sich im Tel Aviver Univer-
sitatsarchiv befindenden Akten nie explizit ausgesprochen wurde: Es scheint,
als ob die Positionierung der drei Staaten gegeniiber dem gemeinsamen Erbe
des »Dritten Reichs« fiir die jeweiligen Wissenschaftsbeziehungen mit Grab
und dem Institut ausschlaggebend waren:

— »In ihrem Selbstverstindnis als offizielle Nachfolgerin«'7+ des NS-Staates
stand die Bundesrepublik »direkt in der Verantwortung«'7s und »damit
unter verschirfter Kontrolle des Auslands«'76. Dies diirfte sich im Bediirf-
nis vieler westdeutscher Akademiker und Forschungseinrichtungen be-
merkbar gemacht haben, Prisenz in Israel — auch und gerade im Rahmen
des Instituts — zu zeigen. Selbst wenn, wie weiter oben dargestellt, die
wissenschaftlichen Aktivititen nicht unbedingt als Wiedergutmachung
angesehen wurden.

— Der Lehrstuhl fiir osterreichische Geschichte in Tel Aviv kam aufgrund
offensichtlicher politischer Verwicklungen nicht zustande. In Osterreich,
das sich bis in die spiten achtziger Jahre als »erstes Opfer des National-
sozialismus« identifizierte und somit »jede Verantwortung fir die NS-
Verbrechen« von sich wies,77 sptirte man damals offenbar kein dringen-
des Verlangen, sich wissenschaftlich oder kulturell in Israel besonders zu

173 Die nachfolgende Analyse basiert auf den Forschungsergebnissen von Katrin
Hammerstein zum unterschiedlichen Umgang der drei Folgestaaten des »Dritten
Reichs« mit ihrer NS-Vergangenheit. Siche Hammerstein, Schuldige Opfer
(Anm. 98).

174 Ebd., 40.

175 Ebd, s5.

176 Ebd, 1.

177 Ebd., 40.
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engagieren. Wobei in Israel auch »kaum jemand [...] an den von Oster-
reich beanspruchten Opferstatus [glaubte]«'78.

— Die DDR, die sich als »Land der Widerstandskimpfer« gegen den Fa-
schismus positionierte'7? und gleichzeitig in Israel einen faschistischen
Staat sah, wies a priori jegliche Verpflichtung oder Verantwortung gegen-
tiber Israel von sich.’® Das machte sich neben der Weigerung, Wieder-
gutmachung zu zahlen, auch in der Unterbindung jeglicher offizieller
Kontakte mit dem jiidischen Staat bemerkbar.’®* Grabs linke (und israel-
kritische) Einstellung erleichterte sicherlich die Verbindungen zu den
ostdeutschen Historikern, aber eine Institutionalisierung dieser inoffi-
ziellen Wissenschaftsbeziehungen war unter den gegebenen Umstinden
undenkbar.

Auch nach seiner Amtszeit als Institutsdirektor, die im Jahr 1985 zu Ende
ging, befasste sich Walter Grab unermiidlich mit der revolutiondren Tra-
dition in Deutschland. Einen Tag vor seinem Ableben am 17. Dezember 2000
in Tel Aviv verfasste er den im Anhang als Faksimile abgedruckten Brief. Das
Schreiben zeigt, dass Grab im wahrsten Sinne des Wortes bis an sein Lebens-
ende die Unkenntnis der deutschen Offentlichkeit iiber Leben und Wirken
der deutschen Revolutionire kritisierte.’$?

Die Entwicklung des Minerva Instituts fiir deutsche Geschichte™3

Zu Grabs Nachfolgerin wurde Shulamit Volkov ernannt, die bis 1993 dem
Institut vorstand. Die in Israel geborene Historikerin gab dem Institut neue
inhaltliche Impulse. Denn »wihrend Walter Grab die Ursachen der deut-
schen Katastrophengeschichte in eine verpafite frithe Demokratisierung
zurlickverfolgte, lag (und liegt) der Interessenschwerpunkt von Shulamit
Volkov in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bzw. im Kaiserreich«. 84
Ihre Forschung, die sozialhistorisch — und nicht wie Grabs ideengeschicht-
lich — ausgerichtet ist, widmet sie vor allem der Untersuchung des Antisemi-
tismus sowie der deutsch-judischen Geschichte in dieser Epoche. Der Um-
stand, dass Volkov in Berkeley beim Sozialhistoriker Hans Rosenberg
promoviert hatte und nicht aus Grabs akademischem Umfeld entstammte,

178 Embacher/Reiter, Gratwanderungen (Anm. 7), 40.

179 Hammerstein, Schuldige Opfer (Anm. 98), insb. 41-44.

180 Jeffrey Herf, Divided Memory. The Nazi Past in the Two Germanys, Cambridge,
Mass. 1997, 198.

181 Meining, Kommunistische Judenpolitik (Anm. 148), 306.

182 Adressat des Briefes war der Literaturwissenschaftler Ernst-Ullrich Pinkert, Aal-
borg (Dinemark), mit dem Walter Grab viele Jahre in Freundschaft und fach-
lichem Austausch verbunden war, und dem ich fir die Zurverfugungstellung
dieses Dokuments herzlich danke.

183 Die folgenden Ausfithrungen basieren vorwiegend auf: Bericht (Anm. 33), 2-6.

184 Ebd. 2f.
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war eine Voraussetzung, die ihr intellektuelle Unabhiangigkeit gewahrte. Fiir
die Universitit Tel Aviv war es auflerdem ein Novum, dass eine Frau zur
Direktorin ernannt wurde.

Dass in ihrer Amtszeit neue Themen aufgegriffen wurden, machte sich
besonders in den Schwerpunkten des Jahrbuchs bemerkbar, das sich nun bei-
spielsweise mit der Politik, Gesellschaft und Kultur in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg (Band XIX, 1990) oder mit der Frage nach der mog-
lichen Konstruktion einer Frauengeschichte (Band XXI, 1992) auseinander-
setzte. Volkov erweiterte zudem das wissenschaftliche Betitigungsfeld des
Instituts, indem sie das renommierte »Wiener Seminar«, das ausdriicklich
nicht nur auf die deutsche, sondern auf die europiische Geschichte insgesamt
ausgerichtet war, ins Leben rief. Im Rahmen des Seminars wurde heraus-
ragenden internationalen und israelischen Nachwuchsforscher/innen die
Maoglichkeit geboten, iiber thre Projekte zu referieren, an der Universitit zu
forschen und am Fachbereich Geschichte Lehrveranstaltungen abzuhalten.
Dariiber hinaus baute Volkov das imposante wissenschaftliche Netzwerk,
das ihr Vorginger etabliert hatte, vor allem zur angelsichsischen Forscher-
welt weiter aus.

Letzteres war nicht zuletzt eine Reaktion auf den Generationswechsel, der
unter Volkovs Amtszeit in der israelischen Gesellschaft und somit auch im
akademischen Umfeld einsetzte. Ihr Vorginger konnte auf eine beeindru-
ckende Zahl von Forschern und Studierenden verweisen, die, wenn sie nicht
selbst aus dem deutschen Sprachraum stammten, zumindest von Haus aus
der deutschen Sprache michtig und mit der deutschen Kultur vertraut waren.
Volkov hatte hingegen mit dem Umstand zu ringen, dass sich die nach-
rickenden, bereits mehrheitlich im Land geborenen Studierenden zwar un-
gebrochen interessiert an deutscher Geschichte zeigten, sich jedoch erst die
deutsche Sprache aneignen und mit der deutschen Kultur vertraut machen
mussten. Diese Generationsverschiebung machte sich in den Aktivititen des
Instituts auch insofern bemerkbar, als die internationalen Konferenzen nun-
mehr ausschliefflich auf Englisch abgehalten und vermehrt Beitrage auf Eng-
lisch ins Jahrbuch aufgenommen wurden.

Dan Diner l6ste im Mirz 1994 Shulamit Volkov ab. Wihrend seine beiden
Vorginger den Fokus ihrer Lehre und Forschung auch (Grab) oder vor al-
lem (Volkov) auf das 19. Jahrhundert richteten, galt (und gilt) Diners In-
teresse der Geschichte des 20. Jahrhunderts, insbesondere der Zwischen-
kriegszeit und dem Nationalsozialismus. Die internationalen Konferenzen,
die unter anderem zu diesen Themen am Institut ausgerichtet wurden, ent-
standen dabei in enger Kooperation mit deutschen Stiftungen und dem
Goethe-Institut Tel Aviv, die in Israel noch intensiver als zuvor Prisenz
zeigten. In Zusammenarbeit mit der Fritz Thyssen Stiftung, Koln, und dem
Jerusalemer Richard Koebner Minerva Zentrum fiir deutsche Geschichte
initiierte Diner zum Beispiel die »Fritz Thyssen Lectures«, in dessen Rah-
men namhafte internationale Historiker und Sozialwissenschaftler Vortrige
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tiber die Bedeutung und den Einfluss der deutschen Geschichtstradition
hielten.™®s

Was sich in der Ausrichtung der »Fritz Thyssen Lectures« bemerkbar
machte und sich wie ein roter Faden durch Diners Amtszeit zog, war, dass
am Institut nun geschichtstheoretische Ansitze, vor allem im Hinblick auf
das Verhaltnis zwischen Geschichte und Gedichtnis, in den Vordergrund
traten. Diese Verschiebung entstand »vor dem Hintergrund tiefgreifender
zeitgeistiger Verdnderungen, vornehmlich der deutschen Einigung und des
davon angestoflenen Wandels in der Geschichtswissenschaft — ein Wandel,
der einen Paradigmenwechsel von der Bundesrepublik Deutschland zu
Deutschland bzw. — so in der Sichtweise Diners — von Gesellschaft zur Na-
tion anzeigt«.'% Gleichzeitig machte sich der bereits unter Volkovs Amtszeit
eingesetzte Umschwung in der israelischen Herangehensweise an die deut-
sche Historiografie weiter bemerkbar. Deutscher Geschichte wurde nun-
mehr vor allem tber den »Umweg« des angelsichsischen - tiberwiegend
amerikanischen — Forscherdiskurses begegnet. Somit wurden die Tore fiir
eine Internationalisierung und Pluralisierung des israelischen Verstindnisses
der deutschen Geschichte gedffnet.’®” Dieser Trend schlug sich in Diners
Amtzeit in der Einrichtung eines bis heute bestehenden German-Studies-
Modul fiir B.A.-Studenten nieder, das auf einer interdiszipliniren Ausrich-
tung im Sinne der Cultural Studies konzipiert wurde.'®® Die Teilnahme am
Modul setzt zwar nicht unbedingt die Beherrschung der deutschen Sprache
voraus, dennoch werden die Deutschkenntnisse der Studierenden vom In-
stitut gefordert.'®

185 Die Vortrage sind abgedruckt in: Diner/Zimmermann, Israel’s German Academic
Legacy (Anm. 10).

186 Bericht (Anm. 33), 4. In diesem Zusammenhang ist auch die unter Dan Diners
Amtszeit eingefiihrte neue Schreibweise des Institutsnamens — statt eines grofien
ein kleines »d« — zu verstehen: Der Blick auf die »deutsche Geschichte« sollte
verstarkt von auflen und nicht mehr vorrangig von innen erfolgen (Diner in einem
Gesprich mit der Verfasserin). Seit 2004 tragt das Institut im Zuge der Vereinheit-
lichung der Bezeichnungen aller von der Minerva-Stiftung geférderten Einrich-
tungen den Namen Minerva Institut fiir deutsche Geschichte.

187 Vgl. Diner/Zimmermann, Israel’s German Academic Legacy (Anm. 10), 12.

188 Die Anfangskoordinierung des Moduls iibernahm die Literaturwissenschaftlerin
Zohar Shavit, die von 1997 bis 1998 als Stellvertretende Direktorin des Instituts
tatig war. Das Modul wird seither von Doron Avraham koordiniert.

189 So initiierte z.B. das Institut im Jahr 2006 eine seit damals von der Verfasserin
dieses Beitrags geleitete »Lesegruppe in deutscher Sprache«. An der Lesegruppe
nehmen wochentlich 8-12 Studenten mit fortgeschrittenen Deutschkenntnissen
teil. Angesichts des Umstandes, dass die Teilnahme nicht verpflichtend ist, deutet
das auf ein nach wie vor grofies Interesse an der deutschen Sprache und Kultur
hin. Im Rahmen der Lesegruppe werden akademische und literarische Texte auf
Deutsch gelesen und diskutiert. Zudem werden regelmifiig (Nachwuchs-)For-
scher/innen aus Deutschland eingeladen, um tuber ihre Projekte zu referieren.
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Wihrend also Walter Grab auf etliche Forscher und Studierende mit deut-
scher Mutter- oder Umgangssprache zuriickgreifen konnte und gleichzeitig
mit den Ausklingen des antideutschen Meinungsklimas in Israel konfrontiert
war, stehen die Institutsdirektoren seit den neunziger Jahren einem umge-
kehrten Phinomen gegeniiber: Bei einer nunmehr gegeniiber Deutschland
und seiner Geschichte aufgeschlossenen israelischen Gesellschaft kann ein
deutscher Bildungshintergrund der israelischen Nachwuchshistoriker/innen
nicht mehr vorausgesetzt werden. Mit dem Resultat, dass die deutsche His-
torie in Israel — sowohl in der allgemeinen Offentlichkeit als auch im akade-
mischen Bereich — zunehmend als »eine Geschichte unter anderen Ge-
schichten«%° wahrgenommen wird.

Moshe Zuckermann, der das Institut zwischen den Jahren 2000 und 2005
leitete, begriff diesen Perspektivenwechsel gegeniiber der deutschen Ge-
schichte als Chance: In seiner Amtszeit wurden Inhalte — vor allem anhand
eines kulturgeschichtlichen Ansatzes — thematisiert, die in der Vergangenheit
in Israel wenig gelitten wurden. Beispielhaft soll hierfir die im November
2001 vom Institut organisierte internationale Konferenz zum Thema »Wag-
ner im Kontext — Kunst, Ideologie, Politik« genannt werden. Angesichts »des
jahrzehntelangen, halboffiziellen Boykotts« der Wagner-Musik in Israel sah
Zuckermann in der Konferenz »einen gewissen Aufklirungsauftrag [...],
nimlich dem israelischen Publikum den Facettenreichtum des Wagner-Phi-
nomens und -Problems in einem kritisch gehaltenen, akademischen Diskurs
vorzufiihren«.”" Die Veranstaltung stief auf ein auflergewdhnlich breites
Echo - iiber vierhundert Horer dringten zu den Vortrigen tiber Wagners
Werk und seine israelische Rezeption.’* Bei allem Wandel der inhaltlichen
Ausrichtung personifizierte Moshe Zuckermann - ehemaliger Doktorand
von Walter Grab und Redaktionssekretir des Jahrbuchs Anfang der achtzi-
ger Jahre — auch die Kontinuitit des Instituts.

Im Jahr 2005 ernannte der wissenschaftliche Beirat des Instituts José
Brunner zum Direktor, der seither diese Funktion innehat. Im Zentrum von
Brunners ideengeschichtlich ausgerichteter Forschung steht die Frage nach
den Folgewirkungen des Holocaust in der israelischen und deutschen Gesell-
schaft — eine Frage, mit der er sich vor allem anhand des Traumabegriffs und
der Wiedergutmachungspraxis auseinandersetzt. Brunner ist dabei darauf
bedacht, die empirischen Untersuchungen in enger Kooperation mit deut-
schen Wissenschaftler/innen durchzufiihren und beteiligte dadurch das In-
stitut an mehreren, auf Drittmittel basierenden deutsch-israelischen For-
schungprojekten.

190 Bericht (Anm. 33), 5.

191 Moshe Zuckermann, Israel — Deutschland — Israel. Reflexionen eines Heimat-
losen, Wien 2006, 190.

192 Ebd,, 191.
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Gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren bei den israelischen Studieren-
den der Geistes- und Kulturwissenschaften vermehrtes Interesse bemerkbar
gemacht, sich Kenntnisse der deutschen Nachkriegsgeschichte — auch an-
hand ihres Niederschlags in Kinofilmen und literarischen Werken — anzueig-
nen. Um diesem Bediirfnis nachzukommen, organisiert das Institut seit dem
Jahr 2009 zusammen mit dem Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts,
Friedrich-Schiller-Universitit Jena, und der Stiftung Gedenkstitten Buchen-
wald und Mittelbau-Dora eine jihrliche »Weimar Summer School«.'93 Am
Beispiel der Stadt Weimar erarbeiten in diesem Forum israelische und deut-
sche Studierende gemeinsam, wie sich die deutsche Geschichte — vor allem
nach 1945 — vergegenwirtigt hat.

Seit seiner Griindung im Jahr 1971 durchlief das Minerva Institut fiir deut-
sche Geschichte eine stindige thematische Weiterentwicklung. Es widerspie-
gelte nicht nur die verschiedenen Interessengebiete seiner Direktoren,'4 son-
dern reagierte auch auf die fortlaufenden Verinderungen und Briiche der
deutschen und israelischen Gesellschaft. Ein Blick auf das Institut durch das
Prisma der Wiedergutmachung lisst eine zusitzliche Dynamik erkennen: In
den letzten Jahren schloss sich der institutsgeschichtliche Kreis. Am Anfang
stand Grabs Bestreben, das Institut und die deutsch-israelischen Wissen-
schaftsbeziehungen fernab der Wiedergutmachung zu positionieren. Heute
ist die Wiedergutmachung ein gemeinsam mit deutschen Historikern er-
forschtes Hauptthema des Instituts. Wie die Wiedergutmachung, so ist auch
das Institut Teil der deutsch-israelischen Beziehungsgeschichte geworden.

193 Die »Weimar Summer School« wird vom Kultusminister des Freistaats Thiirin-
gen gefordert.

194 Seit dem Ende von Grabs Amtszeit gehoren dem Institut keine Fellows an, sodass
die eingeschlagenen Forschungsrichtungen im Wesentlichen von der Instituts-
leitung ausgehen.



‘elofon 009723 - B23TTOT Tel Aviv, 16. 12. 2000

Lieber Herr Piokert,

Ich danke fur Ihr Schreiben vom 26, m, p. und such Sr. den Brief
vom 24, Fobruar, der seimerzeit verlorenging, sowie die beiden Beilagen.
Ich habe Thre Abhandlung al;ber Barlach mit grossem Interesse gelesen und
viel dazugelernt. Anch Ihren kurzen Artikel fiber die die Globalisierung
im Spiegel der Reiselitertaur bebe ich zur Hen:tnis genomven. In diesem Band
von "Text und Kontext" finden sich Beitrdge von Arendt, Opitz und Bobnen,
die ich bei der Tagung in Aalborg persenlich kemnengelernt habe, Mit irendt
war ich anch bei der g Heine-Feier im Dezember 1997 in Disseldorf
(we Biermann seinen katastrophalen Vortrag hielt) beisammen.

Sie ervibnen in Ibrem Brief vom November sach, dass Sie an den

Wirkungsstatten Thomas Mimtzers in Frankenhomsen, Muhlhausen und Allstedt
Besuch nbgeuuttet haben. Auch ich war mit einem Freund dort (und anch

l.tdﬁftihnnaer und an dcr Wartburg). Dabei kem mir in den Sinn, dass die
wenigen i "rc, dic Deutschland bevergebracht hat, alle hingerichtet

oder vmgebracht wurden - ganz im Gegensatz zu jenen I..:miern. wo Hevolutionen
siegreich blichen. In Enkjand wurde Croswell in der Westminter Abbey
bestattet; in den Vereinigten Staaten wurde der Mame von Washington, der
gegen die Englander kinpfte und siegreich blieb, sogar zum Namen der Hanpt—
atadt, und jeder kennt die Namen von Jefferson und Thomas Faine, ohne die
der Sieg nicht errungen worden wr:re. Und gar in Frankreich - dort sind

die grossen Hevolutioudre Danton, Uesmoulins, Robespierre, Marat Jeden
Schulkind bekannt. Nur in Deutsehland werden wohl scbr wenige wissen, wer
M;nher war, und Robert Blum, der bei der gescheiterteh Rovolution wvon 1808

bingerichet wurde, it ebenso unbek wie die Patsache, dass niewand von

den dreissig Kampfern fur eine bessers Zukunst Kenntnis nimmt, die nach dem
Fall der Hestung Rastatt im Juli 1849 von der siegreichen Reaktion hinge-
richet wurden. Ebenso werden die grossen Revolutionare Georg Landauer,

Harl Liebk ht, Rosa L gy nur von einer geringdn Minderheit verehrt.

Sogar in Ttalien, das sich nicht gerade durch sisgrelche Revolutionen aus-
gezeichnet hat, worde Mussolini an den Fussen anl‘gebnngt. - Diese traurige
und erbarmliche Vergangenheit der deutschen Hevolutionsversuche muss man
an der Folie der "siegreichen” Hanner erblicken, die immer noch von allen
Schulkindern gekannt werden, wie Friedirich "der Grosse"”, Bismarck, Hinden-
burg ete, ete,

Lieber Herr Pinkert, zum Anbruch des neuwen Jahricuscods sende ich
Ihnen ganz herzlicheWinsche, Ho‘ge’n Sie in Thren Forschungen recht guten
Erfolg haben! Und natarlich vor allem Gesundheit (ich weiss, wovon ich
rede, seit ich selbst leidend bin). Schreiben Sie bald wieder

A A j,,,;,

Brief von Walter Grab an Ernst-Ullrich Pinkert vom 16. Dezember 2000* (Anm. 182).

Grab bezieht sich im ersten Absatz auf Wolf Biermanns Rede bei der Eréffnung
des internationalen Heinrich Heine-Kongresses anlasslich des 200. Geburtstags des
Dichters. In seinem Vortrag zog Biermann eine direkte Verbindungslinie zwischen
Heine und den Verbrechen des Kommunismus, was zum Bruch zwischen Biermann

und Grab fihrte. Fiir diese Hinweise danke ich Ernst-Ullrich Pinkert, Aalborg
(Danemark).



